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Adi bir devrim ve parti ile boylesine
Ozdeslesen birini daha bulmak, imkansizdir.
Yalnizea yasadi§r donemi degil, koca bir
cagr degistirdi. “Proleter devrimler ¢agi”"m
baglatan bir devrimin onderi olarak diinya is¢i
ve emekgilerinin, yoksul halklarin muazzam
sevgisini  kazanirken, diinya burjuvazisinin
sonsuz Ofke ve mefretine mazhar oldu.
Onu  biiyiik, asilmaz kilan gsey, tam da
stif diismanlarimn bu sonsuz Ofkesinden,
diismanhgimdan  zerre korkmamasi, onlar
karsistna  almaktan  cekinmemesi,  tiim
bunlar: goze alarak devrim yapma ciiretini
gostermesiydi.

Partiyle ve simifla Oylesine birlesmis,
biitiinlesmisti ki,  devrimin  ¢agrisiyla
siirgiinden Rusya’ya dondiigiinde, Petrograd
Tren Istasyonu'nda biiyiik bir isci kitlesi
coskuyla onu  bekliyordu. Orada, binlerce
iscinin karsisinda, her biri “kendi iilkesinin”
burjuva hiikiimetlerini desteklemis sozde is¢i
onderlerinin ihanetine inat, “diinya devrimi”
siarint haykirirken, is¢i ve emekci yiginlarin
gercek ozlem ve istemlerini dile getirdigini
biliyordu. Ekim’e, “proleter devrimler ¢agi"m
baslatan bu biiyiik devrime bu yoldan gidildi.

Diinya proletaryasinin biiyiik onderinin
oliimiiniin - 100. yilma girilirken, Lenin'in
pratik ve teorik mirasindan giiniimiize iliskin
sonuclar ¢ikarmak gorevi oniimiizde duruyor.

Lenin, sosyalist insa teorisiyle, dar
anlamda, kendi eserini tamamladi. Fakat
sosyalizmin biiyiik eseri, o heniiz tamamlanms
degil. O simdi, degil milyonlar, milyarlar
olgiisiinde  emek¢i  siiflarin  acilarindan,
umutsuzluklarindan, hatta mahkum olduklar:
cehaletten dogacak milyonlarm kendi eseri
olacaktir. Bu biiyiik esere, 0Oliimiiniin 100.
yilmda, Yeni Donem Yaymcilik olarak ufak bir
katki sunmak icin yola ¢ciktik.

Yiizyihmizin en  biiyiik dehas: olan
Lenin'i anmak, anlamak, onun §gretisini
kavramak, yiizyilimizi boydan boya etkisi altina
alan Leninist 63retiyi bir kez daha proletarya ve
emekci halklarin bilincinde one ¢ikarmak icin
hazirlanan yeni sayimizla tiim okurlarimiza
merhaba diyoruz
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Sosyalizm Ustiin
Gelecektir

Sosyalizmin sorunlar1 {izerine
goriiglerimizi Devrimci Emek’in ilk
sayisinda Almanya sorununu ele alir-
ken ve Ekim Devrimi {izerine yazila-
rimizda ortaya koyduk. Simdi bu ya-
zida yapacagimiz, sorunu daha etrafl
olarak ele almaktir. Yiizyiimizin en
etkin ve cekici giicii olan sosyalizmin
sorunlari, son derece karmasiktir.
Son derece karmagik olan sorunlara
kisa yazilarda tam ve anlasilabilir bir
degerlendirmesini yapmak epey giig-
tiir. Kisa bir yazida ancak, sorunun
genel bir durum degerlendirmesi ya-
pilabilir. Bizim de yapacagimiz, bun-
dan bagka bir sey olmayacaktir.

Sosyalist sistemde geliskilerin
ve sorunlarin aniden patlak vermesi
ve ayni donemde yogunlagsmasi, diin-
yada “sok” etkisi yaratt1 Kimse bunu
beklemiyordu Her smif, her politik
akim arka arkaya gelen sosyalizmin

sorunlarmi kendi yoniinden ele alds,
sonuglar ¢ikard: ve kendi durumu-
nu gozden gecirdi. Kapitalistler ve
emperyalistler, 6zel miilkiyetin ve
kapitalizmin sonsuzlugu yoniinde
propaganda yaparken; revizyonist,
oportiinistler, Marksizm Leninizmin
ve bilimsel sosyalizmin yeniden goz-
den gecirilmesi gerektigi sonucunu
¢ikardilar (revizyonizm, Marksizmin
gozden gecirilmesi gerektigini yiizyil-
dir soyliiyor.) Trogkistler de tek tilke-
de sosyalizmin “kurulamayacagini”
sOyliiyor ve olaylardan bu yonde so-
nug ¢ikariyorlar (onlarin yasami, tek
iilkede sosyalizmin kurulup zafere
ulasilamayacagini ispatlamakla gecip
gidiyor). Mao’suz “Maocular”imiz
ise, “Biz zaten sOylemistik” diyerek,
bugiinii diinden gordiiklerini ileri
stiriiyorlar. Bu 6ngorii sahipleri, ken-
di Maocu ideolojilerinin iflasin1 goz-
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lemek icin sosyalizmin sorunlarini
one ¢ikariyorlar. Oysa ki onlar daha
196011 yillara dogru Sovyetler ve di-
ger sosyalist tilkelerin “sosyal-emper-
yalist” olduklarini soyliiyorlardi. So-
nug olarak bugiin soyledikleri ortaya
cikiyorsa, diin soyledikleri yanlhstir.
Kaldi ki Arnavutlugun iginde bulun-
dugu sorunlar vb celiskiler Maocu
politikanin bilimsel olmadiginin agik
bir 6rnegi oldu.

Sosyalizmin gili¢lii sorunlari,
sosyalizme ‘pamuk ipligi” ile bagla-
nanlarin tim baglarin1 koparip atti.
Sosyalizme yarim agiz inanglar yiki-
lip gitti. Bu bir bakima iyi de oldu.
Cilinkii, proleterler ve emekgi kitleler
proleter komiinistlerle, kiigiik bur-
juva sosyalistlerini bazan birbirine
karistiriyordu. Simdi her sey yerli
yerine oturuyor. Sosyalizme bilimsel
yaklasanlar ve sadece sosyalizmin
etkisi altinda kalanlar birbirinden
ayrismustir. Kiiciik burjuva sosyaliz-
mi, tamamen kapitalizme ve sosyal
demokrasiye yoneldi. Proleter komii-
nistler ise sosyalizmin sorunlarin ir-
deleyerek “daha iyi nasil yapacagiz”
diye sonug ¢ikariyorlar. Sosyalizmin
donekleri “bir daha sosyalizme bas-
vurmama” yoniinde kesin bir tulum
icine girerken; buna karsin proleter
komiinistler ise “daha ¢ok sosyalizm”
diyorlar. Birbirinden tamamen zit iki
goriis. Biz proleter komiinistler ola-
rak, sosyalizmin kazanimlarmi koru-
yan ve O'nu diinya ¢apinda savunan
Castro ve Kiiba Komiinist Partisinin
bugiinkii politikasin1 paylasiyoruz.
Bu anlamda Castro ve Kiiba Komii-
nist Partisi ile ideolojik goriis birligi
icindeyiz. Kiiba bugiinkii dogrultuda
(sosyalizm dogrultusunda da) gittigi

stirece, goriig birligimiz de devam
eder. Proleter komiinistler i¢in esas
olan Marksizm-Leninizm, proletarya
enternasyonalizmi ilkeleri ve sosya-
lizmdir. Bu ilke ve goriigleri savunan
tiim komdiinistlerle, diinyanin nere-
sinde olurlarsa olsunlar, dayanisma
icinde olacagiz ve goriis birligi icinde
olacagiz.

IKi SISTEM VE IKi SISTEM
ARASINDAKI MUCADELE

Emperyalizm kapitalizm bir
diinya sistemi iken, biiyiik Ekim
Sosyalist Devrimi, kapitalizmin diin-
yadaki tistiinliigtine son verdi. Ka-
pitalizmin diinya sistemi en zayif
halkasindan koptu. Diinyanin altida
birinde kapitalizmin yerini sosyalizm
aldi. Kapitalizm, Ekim Devrimi ile
biiyiik bir darbe yedi. Ekim Devrimi
kapitalizmin tarihi inisiyatifini bir
daha kazanmamak iizere yitirmesini
saglayarak, diinyada yeni bir donem
baslatt: Kapitalizmden, komiinizme
gecis ¢cagr Emperyalizm, sosyalizmin
ilk 6rneginin yok edilmesi i¢in askeri
ve ekonomik tiim yollara basvurdu.
Bununla kalmayip, Hitler fagizmini
Sovyetlerin {istiine siirdii. Sovyetler
Birligi, sosyalizmi yasatmak ve fasiz-
mi yikmak i¢in, diinyanin en biiyiik
savunma savasini gergeklestirdi ve
zafere ulagti.

Ikinci Diinya Savagi, Sovyetler
Birligi'ni ortadan kaldirmasi bir yana,
pek ¢ok Dogu Avrupa iilkesinde dev-
rimlerin meydana gelmesine ve sos-
yalizmin giderek bir sistem haline
gelmesine yol acti. Kapitalizmle, sos-
yalizm arasinda miicadele ikinci diin-
ya savagindan sonra da devam etti.



Bu miicadele artik giintimiize kadar
“soguk savas” denilen yontemlerle
sirdii. Bugiin “soguk savasin” sona
ermesi, kapitalizmle, sosyalizmin
arasindaki miicadeleyi ortadan kal-
dirmiyor. Miicadele, degisik bigim-
lerde devam ediyor Iki toplumsal sis-
temin ayr1 toplumsal sistemler olarak
“bir arada” yasamas1 miimkiin degil-
dir. Miicadele partilerin, devletlerin
ve siniflarin iradeleri disinda siirer.
Yeri gelmisken, “sistem” soru-
na aciklik getirelim Ekim Oncesi, ka-
pitalizm bir diinya sistemi idi. Ekim
sonrasi, kapitalizm bir diinya sis-
temi degildir. Kapitalizm, yalmizca
sosyalizm disinda bir sistem olarak
kaldi. Kapitalizmin diinya pazar,
Ekim’le birlikte derin bunalima gir-
di. 1945’ten sonra sosyalizmin kendi
icinde bir sistem durumuna gelmesi
ile kapitalizmin bunalimi iyice de-
rinlesti. Emperyalistler arasi siiren
savaslar (Birinci ve Ikinci Diinya Sa-
vaglar1) emperyalistler arasi iligkile-
ri derinden sarst1 ve giicler dengesi
degisti. Kapitalizmin esitsiz gelisim
yasasi geregi, emperyalist gii¢ iliski-
leri yer degistirdi. Kapitalizmin ana
kitas1 olan Avrupa gerilerken, yeni
diinya ABD ve Dogu’da Japonya 6ne
firladilar. Emperyalistler aras: gelis-
kiler, son kirk yil boyunca da devam
etti. Emperyalistler arasi geligkiler ve
miicadele kapitalizmi kendi iginde
bir sistem olmaktan g¢ikamadi. Sos-
yalizm de 1945’ten sonra bir sistem
haline geldi. Bu yillardan sonra diin-
yadaki toplumsal is boliimii, iki sis-
tem tarafindan belirlendi. Ulkeler ya
kapitalizmin diinya pazarmi olustu-
ruyorlard: ya da sosyalizme yonele-
rek sosyalist sistem icinde yer aliyor-

lardi. iki sistem arasindaki miicadele,
diinyadaki tiim olaylar1 etkiliyordu.
Temel geliski kapitalizmle sosyalizm
arasindaydi ve temel miicadele de
ayn1 bicimde, kapitalizmle sosyalizm
arasindaydi1 Gergi kapitalizm ve sos-
yalizm ayni diinya tizerinde ve tek
diinya pazari iligkisi icinde miicadele
ediyorlardi. ABD basta olmak iize-
re emperyalist iilkeler, sosyalizmin
gliclenmemesi igin, ekonomik olarak
sosyalizmle genis iliskilere girmiyor-
lardi. Emperyalizmin direnisi yakin
zamanda kirilmaya baslandi..
Sosyalist iktidar daha aralarin-
da ekonomik 6rgiit olan COMECON
kurulmamigken, bir sistem duru-
muna geldiler. COMECON sosyalist
iilkeler arasi iligkileri gii¢lendirdi.
Bugiin sosyalist tilkeler arasinda eko-
nomik ve askeri orgiitlerin dagilmasi
(kendi istekleri ile), sosyalizmi kendi
icinde bir sistem olmaktan ¢ikarmaz.
Nasil ki emperyalistler arasi savas,
kapitalizmi bir sistem olarak ortadan
kaldirmiyorsa, sosyalizmin de arala-
rindaki sorunlar ve celigkiler onu bir
sistem olmaktan ¢ikarmaz. Olan, bir
sistemin biiyiik Olciide tahrip olmasi-
dir. Peki sosyalist sistem nereye gitti?
Dagildig1 sOyleniyor. Peki dagilan
sosyalist sistemin yerini yeniden ka-
pitalizmin “diinya sistemi” mi aldi?
Sosyalist sistemin dagildigini soyle-
yenler, bunu soyleyebiliyorlar mi?
Sosyalist sistem, ortak ekonomik or-
giit COMECON ve ortak askeri orgiit
Varsova Pakti ile baglamadi ki, onlar
dagildig1 zaman sosyalist sistem da-
gilsin. Sosyalist sistemin dagilmasi
icin, Once iilkelerdeki sosyalizmin
yikilmas: gerekir. Sosyalist tiretim bi-
¢imi yikilmadig: siirece, sosyalist sis-
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tem aralarindaki iliskiler gevsek de
olsa devam eder. Kapitalizmi de bir
sistem yapan ortak, ekonomik ve as-
keri orgiitler degildir. Kapitalizmi bir
sistem yapan, ayni iiretim bi¢imi olan
kapitalizmin tiim diinyada egemen
olmasidir. Emperyalist devletler ara-
st savaslar varken bile, kapitalizm bir
diinya sistemi idi. Kapitalizmin diin-
ya sistemine son veren Ekim Devri-
mi oldu, sosyalizm oldu. Tek basina
Sovyetler Birligi'ni bile ele alsak, bir
“Sosyalist Cumhuriyetler Birligi” ola-
rak kendi i¢inde ayni iiretim iligkileri
icinde ve ayni toplumsal temelde bir
sistemdir. Ancak, SSCB bir diinya
sistemi degildir. Sosyalist tilkeler de
bir “diinya sistemi” degildir. Ciinkii
diinyada iki sistem vardi. Sosyalist
iilkeler arasindaki iliskiler, yeni ko-
sullara gore yeni bigimler alacaktir.
Sosyalist sistem, yeni bigimler alarak
devam edecektir. Emperyalistler sos-
yalizmi ortadan kaldirmak icin, on
yillar boyu miicadele ediyorlar. An-
cak, diinyanin gelisimini kapitalizm
belirlemiyor. Kapitalizm tarihsel {ire-
tim bi¢imidir ve tarihsel tim tiretim
bigimleri gegici olmuslardir. Kapi-
talizm de gegicidir. Sosyalizm giiglii
sorunlarla kars1 karsiya gelmis olsa
da gelecegin toplumudur ve gelisme,
sosyalizmin diinya sistemine dogru-
dur.

Sosyalizm, giiglii, modern ka-
pitalist {iilkelerin disinda ekonomik
ve toplumsal olarak geri bolgelerde
gerceklesti. Bu nokta kesinlikle goz
oniinde bulundurulmasi gereken,
¢ok onemli bir noktadir. Clinkii daha
sonraki gelismeler {izerinde bu duru-
mun biiyiik etkileri oldu. Devrimini
gerceklestiren tilkeler, Onlerine ilk

once geri kalmighgr yenme ve daha
sonra modern kapitalist tilkelere ye-
tisme hedefini koydular. Modern ka-
pitalist iilkeleri asma hedefi, sosyalist
uilkeler igin ileri bir hedef olarak belir-
leniyordu. Sosyalizmin, kapitalizmin
anavatanlarinda gerceklesmeyip,
Dogu'da gerceklesmesi tarihsel bir
durumdur. Komiinistler, tarihin ken-
dilerine tanidig1 iktidar1 ele gecirme
ve sosyalizmi kurma gorevinden ka-
¢mamazlardy; dyle de yaptilar. Eger
komtinistler Rusya’da ve diger iilke-
lerde iktidar1 ele gecirip sosyalizmi
gerceklestirmeselerdi, diinyanin geh-
resi bugtinden ¢ok daha kotii olurdu.
Halklar artik kapitalizmden yollarini
biliyorlar. Bunun yaninda, modern
kapitalist gelisme sosyalizmin yanin-
da yasamaya devam etti Sosyalizm,
nasil ki kapitalizm tizerinde etki yap-
ti, ayn1 bicimde kapitalizmin yasa-
maya devam etmesi de sosyalizmin
gelismesi tizerinde etkide bulunmus-
tur. Sosyalizm, kapitalizmden ayri
bir diinyada kurulmadi. Sosyalizm,
kapitalist diinyanin yaninda kurul-
du. Sosyalizm kendi iginde “kapal”
bir bicimde gelismez. Sosyalizm, bir
toplumsal sistem olarak, kapitalizmle
kapisma iginde gelismek zorundadir.
Sosyalizm {stiinliiglinii bu alanda
yani ekonomik alanda gostermek
zorundadir. Sosyalizm halklar1 ka-
pitalizmin pengesinde birakamaz.
Halklar1 emperyalizmden ve kapi-
talizmden kurtarmak ve sosyalizmi
diinya capinda egemen hale getirmek
komtiinizmin, proletaryanin tarihsel
gorevidir. Proletarya bu tarihsel go-
revden kag¢inamaz. Yani sadece sos-
yalizmin gergeklestirildigi {tilkelerle
yetinmez, miicadele tiim diinyaya
dogru devam eder.



Bir varsaymm olarak soyle dii-
sinelim. Eger sosyalizm, kapita-
lizmin anavatani olan iilkelerde ve
Marx zamanindaki gibi toplu olarak
tim kita Avrupasinda gerceklesmis
olsaydi, agiktir ki diinyanin bugiin-
kii cehresi, bambagka olacakti. Sos-
yalizm, gelismis kapitalist {ilkelerde
gerceklesseydi, diinyanin diger halk-
lar1 kendiliklerinden onlar1 izleye-
cekti. Ne yapalim ki gelisme boyle
olmadi. Diinya haklar1 kendiliginden
sosyalizmi izlemiyor. En basta em-
peryalizm, gii¢lii olarak direniyor.
Emperyalizm, bagiml {ilkelerin de
sosyalizm yolunu izlememesi igin
elinden geleni her seyi yapiyor.

On yillardir bu alanda cetin
miicadele veriliyor. Kapitalizme kars:
gliclii bir direnis ve saldir1 i¢ine girdi.
Giclii ekonomik durum ve ileri dii-
zeyde gelismislik, sosyalizm karsisin-
da kapitalizme 6nemli avantajlar sag-
liyor. Sosyalizm, gelismis emperyalist
tilkelerle ekonomik savasi kazanmak
durumundadir. Sosyalizmle kapi-
talizmin, ekonomik olarak karsilikli
iligskilere girmesine, akli basinda kim-
se kars1 ¢itkamaz. Bizim kars: ¢iktigi-
miz, sosyalist {ilkelerin yonetiminde
bulunan reformistlerin, bu iligkilerde
sosyalizmin konumlarindan uzaklas-
ma ¢abalaridir. Kapitalizmi (en gelis-
misleri de) ekonomik yoldan yenmek
i¢in, sosyalizmin temellerini giiglen-
dirmek ve sosyalizmin tisttinliiklerini
pekistirmek gerekiyor. Ciinkii kapi-
talizme kars1 sosyalizmin {istlinliik-
leri ile miicadele edilir. Bu, sosyalist
tilkelerin kapitalist tilkelerle miicade-
lesinin bigimi olmalidir. Kapitalizm,
esas olarak yikilarak ortadan kaldi-
rilir. Bu ise proletaryanin i¢ miicade-

lesini zorunlu kilar. Iktidara gelmis
proletaryanin gorevi, kapitalizmin alt
edilmesinde diinya proletaryasina ve
halklara destek saglamak olmalidir.
Sadece, kapitalizmle ekonomik yaris
ile kapitalizmi yenmek miimkiin de-
gildir. Sosyalizm kapitalizmi yikacak
olan igerideki sosyalizm giiclerine
tam destek vermelidir. Proletarya en-
ternasyonalizmi anlayis1 bunu gerek-
tiriyor. Proletarya diinya capinda ve
kendi yasadig: tilkelerde, kapitalist-
lerle yan yana yasamak istemiyor. Bu
proletaryanin tarihi davasma ihanet
olurdu. Proletarya, kapitalizmi tiim
diinyada da ortadan kaldirmak ve
yerine sosyalizmi gecirmek istiyor.

'tSO'SYALiZM KOSULLARINDA
KUCUK BURJUVAZININ DURUMU

Esas olarak Dogu Avrupa’daki
iilkelerde yonetimlere gelen kiiciik
burjuvalar, “altin ¢agim” yasiyorlar.
Reformist politika yiiriiten kiigiik
burjuvalar, ele gecirdikleri tarihi ini-
siyatifi sonuna kadar kullanmak is-
tiyorlar. Biliyorlar ki, gecici de olsa
(onlar bunun gegici oldugunu bilecek
kadar 6ngorii sahibidirler ) ele gegen
olanag1 en iyi bigimde degerlendir-
mezlerse, bu olanak, bu tarihi durum
bir daha ellerine ge¢gmeyecektir. Kii-
¢iik burjuvalar, bu konuda gelecek-
lerini, varliklarin1 ortaya koydular.
Kiciik burjuva reformistlerin geri
dondiiriilmez ¢ikmazi, kapitalizme
yonelmek ve bir an evvel kapitalizm-
le biitiinlesmektir. Ciinkii zaman ge-
gerse, ‘yarin’ ne olacag1 belli olmaz.
Kiiglik burjuvazi son toplumsal ve
tarihi roliinii oynuyor. Bu kesinlikle
son bir roldiir.
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Kapitalizmin egemenlik ve geli-
sim kosullarinda kiiciik burjuvazinin
roli kisaca su sekildedir. Kii¢tik bur-
juvalar, kapitalizmin gelisimi ve ser-
mayenin devamli hareket sekli olarak
merkezilesmesi sirasinda, daima bii-
ylik kapitalistler tarafindan iflasa sii-
ritklenerek yikima gotiiriiliirler. Bu,
kapitalizmin yasasidir Daha az sayi-
daki biiyiik kapitalist, daha ¢ok say1-
daki kiigiik kapitalistin {iretim arag-
larma ve parasma el koyarak biiyiir.
Bu kosullar altinda siirekli olarak
yok olma tehdidi altinda kalan kiigiik
burjuvalar, kapitalizme kars1 tutum
igine girerler. Kiiglik burjuvalar, 6zel
miilkiyet iliskisi bakimindan “burju-
vadirlar” ancak, ellerindeki servet bir
“kapital” etmez ve bu yiizden kapi-
talist durumuna gelemezler. En azin-
dan ¢ogunlugunun durumu boyledir.
Kigiik burjuvalar, gelecek endisele-
rinden Otiirti kapitalizme karsidirlar.
Ancak. Marx Ve Engels’in Komiinist
Partisi Manifestosu'nda belirttikleri
gibi, onlar tarihin carkini geri gotiir-
mek isterler. Oysa ki proletarya mo-
dern sanayinin 6zel {irtintidiir ve bu
ylizden burjuvazi karsisinda yalnizca
proletarya devrimci sinuftir.

“... Bugiin, burjuvazi ile kars: kar-
stya bulunan biitiin stmiflar arasinda yal-
mizca proletarya gercekten devrimci bir
stmiftir. Oteki siniflar modern sanayi kar-
sisinda tiikenmekte ve sonunda yok olup
gitmektedirler; proletarya ise tam tersine,
modern sanayinin 6zel ve esas iiriiniidiir.
Asagr orta smiflar, kiigiik imalatcilar,
diikkancilar, zanaatcilar, koyliiler, hepsi
orta sinifin parcalari olarak varliklarinin
ortadan kalkmasini onlemek igin, burju-
vaziye karst savagirlar. Bunlar gericidir-

ler, ciinkii, tarihin tekerlegini geri cevir-
mek istemektedirler. “(Komumnist Parti
Manifestosu, Aktaran Kapital I.)

Orta smiflar, kendi baslarin bir
rol oynayamamiglardir. Orta siniflar,
kapitalist toplumda ya egemen siuf
olan burjuvaziye bagh olarak ya da
burjuvaziyi devirmeyi oniine koyan
proletarya siifina bagl olarak hare-
ket etmislerdir. Kiiclik burjuvazinin
iki yonti vardir: Biri, 6zel miilkiyete
bagl kaldik¢a gerici yon, digeri de
miilkstizlesip proletaryaya yaklagtik-
¢a devrimci yondiir. Proletarya uzun
miicadele tarihi icinde, kiiciik milk
sahiplerinin her iki yoniiyle de kar-
silasti. Kiiciik burjuvazi zaman za-
man devrimden yana, proletaryadan
yana tutum almis ve zaman zaman
da (Ozellikle proleter devriminin za-
fer umutlar1 goriilmedigi zamanlar,
yenilgi donemlerinde) karst devrim-
ci gliglerle birlikle olmustur. Kiiglik
burjuvazinin her iki yoniinii bilme-
mek biiyiik bir hata olur.

Kigciik burjuvazi, Ekim Devri-
mi Oncesi ve sirasinda proletaryayla
iliskide hep zikzak ¢izmistir. Zaman
zaman proletaryay: izlemis, zaman
zaman burjuvaziyi. Bu ytlizden Bolse-
viklerin onlara kars1 tutumu da somut
duruma gore degisiklik gostermistir.
Zaten, kiiciik burjuvazi karsisinda
proleter tutum, somut duruma gore
degisir. Kiigiik burjuvazi karsisinda
degismeyen politika yoktur. Lenin Is-
ci-Koyli Ittfaki'm1 aciklarken, kiigiik
burjuva olan koyliilerin demokratik
devrime katilmakla son devrimci ro-
liinti oynayacagini ve devrimcilikle-
rinin tiikenecegini belirtmistir. Ekim
Devrimi, burjuva egemenlige son
verdi ve yerine sosyalizmi gegirdi.



Bunun yaninda kiiciik miilk sahip-
leri ekonomik yasamda ve aligkan-
liklarda on yillar boyu kendilerini
gostermeye devam ettiler. Lenin’in
onerisi, kiiciik miilk sahiplerini adim
adim zamanla goniillii olarak orta-
dan kaldirmakt: ve Lenin’in onerdi-
gi Kooperatiflesme Plan1 bu yonde
idi. Daha sonraki tarihi gelismeler,
fasizmin Avrupa’da iktidara gelmesi
ve savas hazirliklar1 Stalin’i ve Ko-
miinist Partiyi acil tedbirler almaya
itti. 1930'lu yillarda komiinist parti-
si, zengin koyliltugii, kiiglik ciftcileri
hedeflenenden daha kisa zamanda ve
zor yoluyla ortadan kaldirdi. Bu, ta-
mamen kosullarin bir sonucuydu. So-
nugta Sovyetlerde 1936’dan sonra son
somiiriicii stnif olan zengin koyliiliik
(kulaklar) ortadan kalkti. Ekonomik
olarak varliklar1 son bulan biiyiik ve
kiigiik miilk sahiplerinin, sosyalizm
diismanliklar1 hemen sona ermedi.
Ozel miilk sahipleri sosyalizmi sabo-
te etmek i¢gin ellerinden gelen her seyi
yaptilar. Hitler, Sovyetler Birligi'nin
bir bolimiinii isgal ettiginde, bunu
firsat bilen eski kulaklar ve miilk
sahipleri Sovyetler Birligi'ne kars,
Hitler'in yaninda yer aldilar. Bu ko-
kenli pek ¢ok general ve subay, savas
sirasinda Kizil Ordu’ya ihanet etli ve
kendi ordusunu pusuya diisiiriip,
diisman safina gegli. Savastan son-
ra yapilan arastirmalarda bu durum
kesin olarak belirlendi. Yani kiiciik
burjuvazi, sosyalizmin ve proletarya
iktidarinin en kiiciik bir zayif anin-
da hemen “isyan bayragini ¢ekiyor”.
Proletarya, kiiglik burjuvaziyi ancak
glgclii oldugu zaman yani iktidarimni
garantilemis ve Proletarya Diktator-
liglinti saglamlastirmis ve ayni za-
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manda dis diismanlarini etkisiz hale
getirmisse “giiven altina alabilir”.

Diger sosyalist tilkelerde kiigiik
burjuvazi, proletarya ile birlikte uzun
stire devrim sirasinda, devrim son-
rasinda ve sosyalizm altinda birlikte
oldu. Devrimin “cephe” bigiminde
yapildig1 ve iktidarlarin “cepheler”
eliyle gerceklestigi yerlerde, kiiciik
burjuva partileri uzun stire prole-
tarya ile birlikte iktidarda kaldilar.
Romanya ve Arnavutluk’u saymaz-
sak (¢linkii buralarda tek partililik
gecerliydi), diger {ilkelerde birden
fazla parti yonetimlerin cesitli kade-
melerinde gorev almiglardir. Bu tilke-
lerdeki kiiclik burjuva giicler sik sik
ayaklanma c¢ikarmis ve sosyalizmin
gelismemesi igin her tiirlii gerici dire-
nisi gostermislerdir. Kiiciik burjuva-
larin gerici ayaklanmalar1 her seferin-
de ezilmistir.

Sosyalist biiyiik miilkiyet ile
sOmiiriicli olmayan kiiciik 6zel miil-
kiyet, uzun siire yan yana yasamis-
tir. Ozel miilkiyetin yasaklanmast ile
kiiciik pargali tiretim biiyilik Slgekli
sosyalist liretimin yaninda ve ona
bagimli olarak yasamaya devam et-
mistir. Dogu Avrupa iilkelerinde kii-
ciik olgekli iiretim, 6zellikle yayginlik
gostermistir. Kirsal kesimde sosyaliz-
min egemen olmasi igin gergeklestiri-
len kooperatiflesme 6nemli bir adim
olmakla birlikte, bir “grup miilkiye-
ti”ni agamamuistir. Sonugta sosyalizm,
en sancili siirecini kirsal kesimde ya-
samistir. Sosyalizm kirsal kesimde
sinifli toplumlarin yarattig: gerilik ve
dengesizlikle epey miicadele etmek
zorunda kaldi. Bu da sosyalizmin ge-
lisme temposunda yavaglama getirdi.
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Proletarya, devrimle birlikte
burjuvaziyi ortadan kaldird1 ve daha
sonra da temel iiretim alanlarinda
sosyalist miilkiyet iligkilerini gercek-
lestirdi. Proletarya kiigiik miilkiyeti
cesitli bicimlerde ortadan kaldirmaya
calisti. Ancak kiiciik miilkiyet, her se-
ferinde direndi. Gelisme sancili ve ya-
vas oldu. Kiiglik burjuvazi, proletar-
yanin tiim alanlarda sosyalizmin inga
stirecine katilirken, ¢ogu kez bunu
kendi iradesi diginda yapiyordu. O,
kapitalizmden umudunu hig¢ bir za-
man yitirmedi; Kapitalizm igeride
yenildi. Ancak, emperyalist kapitalist
tilkeler yasadig stirece, kiigiik bur-
juvalar umutlarii korumaya devam
etliler Sosyalizm, kapitalizmin maddi
temellerini {tilke icinde ortadan kal-
dirmistir. Bunun yaninda kapitalizm,
sosyalizm disinda yasamaya devam
etti Bu kosullarda da kii¢lik miilk sa-
hipleri, yitirdiklerini kazanmak igin,
sosyalizmin en kiigiik bir zaafmi kul-
landilar. Ve nihayet diisledikleri “an”
gelmisti. Sovyetler Birliginde basla-
yan “yeni rlizgar”larla birlikle, SSC-
B'nin diger sosyalist iilkelerin ig isle-
rine karismama politikasi, proletarya
diktatorliiliniin igte ve dista zayifla-
mas1, kiiciik burjuva giiglerin zincir-
lerinden bosanmasina yol act1. Onlar,
emperyalizmin de destegi ile ele ge-
cirdikleri yonetim olanaklarini sosya-
lizmi yikmak ve kapitalizmle biitiin-
lesmek ic¢in kullandilar Bu konuda
belli bir yol kat ettiler. Reformistlerin
kat ettikleri yol kiiglimsenmemeli.
Biz, kiiciik burjuvalarin “iktidarla-
ri1” gegici olarak goriiyoruz. Sos-
yalizmin kuruldugu, proletaryanin
sosyalizm altinda uzun siire yasadig1
ve sosyalizmin savunucusu olan Kizil

Ordu gibi organlarin ayakta oldukla-
11 kosullarda, kiiglik burjuvalarin ‘za-
feri” kalici olamaz. Daha simdiden,
tizerinden ¢ok kisa bir zaman gectigi
halde, reformistlerin politikalar: iflas
etti. Bunu Valesa agik olarak goriiyor
ve sOyliiyor. Sosyalist {ilkelerde bii-
tlin anti sosyalistler ve biitiin gerici-
ler ve biitlin entelektiieller iktidarda-
lar ve bu iktidar iflas ediyor. Bunun
icin daha fazla emperyalist destek
istiyorlar. Emperyalist destek ise, bu
iflas1 hizlandiracaktir. Halk kitleleri,
emperyalizmin, kapitalizmin kendi-
lerini nelere siiriiklemek istediklerini
gormeye basladilar. Sosyalist iilkeler-
de yeni bir dalga gelecektir. Bu yeni
dalga sagdan degil soldan gelecek-
tir. Simdi kapigsma, proletarya ile her
tirden kiiglik burjuvalar arasinda
olacaktir. Kiigiik burjuva yonetimler
derinden gelen proleter miicadele
dalgas: ile sarsilacaktir. Kiigiik bur-
juvazinin iktidarmin son bulmas: ve
yenilgisi ve proletaryanin ikinci zafe-
ri ayn1 bigimde kaginilmaz olacaktir.

KOMUNIST PARTILERIN
HATALARI VE YIKILISLARI

Sosyalizmin, subjektif alanda
meydana gelen sorunlarmin temel
sorumlulugu, iktidar partisi olan
komiinist partilerine aittir. Onlarin
biiytik ¢ogunlugu bu hatalarmi yi-
kilarak odediler Komiinist partileri
yikilip gitmekle kalmadilar, sosya-
lizmin on yillar boyu biiyiik giigliik-
lerle kurulan kazanimlarinda da de-
rin tahribatlar yarattilar. Sosyalizmin
bugtinkii sorunlarin bir de komiinist
partilerin hatalar1 yoniinde ele alip,
irdelemeliyiz.



Yakin zamana kadar komiinist
partiler iginde 6nder role sahip olan
SBKP'nin durumunu ele alalim. Bu
parti, ti¢ devrim sirasinda kiiglik bir
partiydi. Son olarak Ekim Sosyalist
Devrimi ile iktidar partisi durumuna
geldiginde ve tarihi kosullar bu par-
tiyi tek parti durumuna getirdigi ko-
sullarda partinin iiye sayisi1 kisa stire-
de biiyiik rakamlara ¢ikti. Bu arada
pek ¢ok eski mensevik, sosyalist-dev-
rimci ve kisisel ¢ikar saglamak is-
teyenler partiye girdiler. Bunun so-
nucu partinin sosyalist ve proleter
yapist bozulmaya basladi. Lenin bu
durum karsisinda, yeniden “arindir-
ma” Onerdi. Lenin’in Onerisi yerine
getirildi ve partinin proleter-sosyalist
yapis1 korundu. Lenin’in 6liimii {ize-
rinde agilan kampanya sirasinda ytiiz
binlerce is¢i ve kolektif cift¢i partiye
girdi. Partinin proleter-komiinist ya-
pist Stalin doneminde de titizlilikle
korundu. Ikinci Diinya Savast yilla-
rinda “anayurt savunmasi” sirasinda
komiinist parti iiyelerinin biiytik bir
kesimi, savas sirasinda oldiiler. Bu,
parti igin biiyiik bir kayipli. Bu kay-
ba ragmen, partinin temel komtinist
karakteri ve smifsal temeli korundu.
Parti yonetiminin tiim ¢abalarina rag-
men, aykir1 unsurlar partiye sizmaya
devam ettiler. Stalin’in oliimiinden
sonra, gerek Nikola Kuruscev zama-
ninda ve gerekse daha sonra Leonid
Brejnev zamaninda partinin yapisi
bozulmaya basladi. Brejnev’in olii-
miinden sonra ise bozulma iyice hiz
kazand1. Pek ¢ok yonetici, partili ko-
numu kendi ve cevresinin c¢ikarlari
i¢gin kulland1. Biirokratlasma ve yoz-
lasma stire¢ i¢cinde kagmilmaz hale
geldi. Isci smifinin inisiyatif sahibi
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olmadig1 yerde, biirokratlasma ve
yozlasma her zaman miimkiindiir.
Gorbagov’la birlikte baslayan degi-
sim siireci i¢inde, komiinist partinin
gecmisine ve sosyalizmin kazanim-
larmna kars1 saldirilar en st diizeye
¢ikti. Saldir1 Stalin’den baslatildi ve
Lenin’e kadar vardirildi. Simdi Men-
sevikler, Ekim Devrimi'ni bir devrim
olarak degil, bir “darbe” olarak nite-
lendiriliyorlar Gerci komiinist par-
tisi icinde Bolsevikler onemli giice
sahipler, onlar giigleri ile sosyalizmi
savunmaya devam ediyorlar. Ancak,
reformist Yeltsin de ayni1 partinin ¢o-
cugudur. Bu adam, gokten zembille
inmedi. O, komiinist partinin iginden
c¢ikti ve yakin zamana kadar parti
Moskova sekreteriydi. Gene sosyalist
ekonomiyi bozmaya calisan Satalin,
dedesinden beri tiim ailesinin komii-
nist oldugunu soyliiyor. Buna benzer
anti sosyalistler ayn1 partinin i¢cinden
ciktilar. Hig siiphesiz, komiinist par-
tisi de hata yapar ve bu parti iginde
de sosyalizme aykir1 unsurlar cikar.
Ama Onemli olan, komiinist parti-
sinin (ki bir iktidar partisidir) kendi
proleter-sosyalist yapisin1 korumasi
ve bu dogrultuda Lenin’in tavsiyele-
rine uyup, zaman zaman arindirma
yapmasidir. Bir iktidar partisi i¢in en
biiylik sug, Yetsin gibi, Satalin gibi
ve kisisel ¢ikar saglayan soziim ona
komiinisti (esasinda ise al¢ag1) barin-
dirmasidir. Bu isin ¢6ziimii, partinin
Marksizm-Leninizme bagli kalmasi,
proletarya enternasyonalizmi ilkele-
rinden ayrilmamasi, sosyalizmi adim
adim ve siirekli olarak komiinizme
ulagtirmasidir. Elestiri-6zelestiri,
arindirma ve ideolojik egilim stirekli
olarak yerine getirilmelidir.
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Dogu Avrupa’daki komdtinist
partilerin (simdi yoklar) hatalar:
,devrimden hemen sonra baslar. Na-
sil ki, 1919°da Macar Komiinist Parti-
sinin reformistlerle birlesme hatas,
Macar Devrimi'nin yikilmasina mal
olduysa, ayni1 bicimde Dogu Avrupali
komiinist partilerin sosyal demokrat
partilerle birlesmeleri de, bugiin hem
bu partilerin kendilerinin yikilma-
larma ve hem de sosyalizmin biiyiik
kazanimlarmin yikilma tehdidi altin-
da kalmasina yol agmistir. Dogu Av-
rupa’daki komdiinist partileri biiyiik
hatalari, devrimlerden sonra sosyal
demokrat ya da sosyalist (burjuva
demokrasisi yanlis1) partilerle birles-
meleri oldu. Komiinist partisi igine
aldig1 sosyal demokratlar: eritemedi.
Tersine sosyal demokratlar, partinin
proleter sosyalist yapisini siirekli
olarak bozdular. O yillardan sonra,
komtinist parti ad1 altinda toplumun
karsisina sosyal-demokratlar gikti.
Yoksa, ayni partilerin kisa siire icin-
de kendilerini sosyal demokrat ilan
etmeleri nasil acgiklanabilir. Bugiin
bu partilerin tiimii, kendilerini Avru-
pa’nin emperyalist politikasini giiden
sosyal-demokral partilerle ayni ¢izgi-
de gormeye basladilar. Bir komtinist
partisi simif konumu ve toplumsal
temellerini degistirmedikge, bilimsel
diinya goriisiinden vazgecmedikge,
sosyal demokrat bir parti durumuna
gelemez. Bugilinkii sonuglar birden
bire alinmadi, bunun kokleri devrim
sonrast yillarda yapilan hatalara da-
yaniyor.

Buradan son derece Ogretici bir
ders gikmistir: proletarya, devrimci si-
nuf partisi olan komdtinist partisinin pro-
leter-sosyalist yapisini kesin korumali.

' S'OSYAL"IST PROLETARYANIN
ICINE DUSTUGU PASIF DURUM

Sosyalist tilkelerdeki egemen
smif olan proletarya (kelimenin ger-
cek anlami ile proleter olmayan) uzun
zamandir, gelismeler karsisinda pasif
tutum izliyor. Sosyalizmin oncii ve
temel smifi olan proletaryanin geri-
ye disiisli, parti ve devlet iktidari-
nin biirokratlasip, yozlagsmasini ve
kiigiik burjuva giiglerin yonelimi ele
gecirmesini getirmistir. Proletaryanin
geriye diislisiiniin nedeni, komiinist
partinin izledigi yanlhs politikadir.
Komiinist parti, iktidarin sinifsal yo-
niinii ve toplumsal gelismenin prole-
ter onciliigli yoniini stirekli olarak
zayiflatmigtir. Komiinist parti, kendi
proleter yapisin1 zayiflatarak, ayni
sekilde iktidarin proleter-sinifsal yo-
niinii zayiflatarak, kendi yikilisini ve
sosyalizmin kazanimlarmin tehlike
altina girmesini getirdi. Proletarya-
nin politik ve toplumsal orgiitlerde-
ki roliintin zayiflamasi, toplumun
sosyalizmden uzaklasmasimi getirir.
Ciinkii ancak proletarya, sosyalizmi
stirekli olarak gelistire gelistire ko-
miinizme dogru gotiirecektir. Kendi-
ne ne kadar sosyalist dese de kiigiik
burjuvalar, entelektiieller ve kolektif
ciftgiler toplumu komiinizme gotiir-
mezler. Agikca ortaya ¢ikiyor ki, pro-
letarya toplumdaki yonetici ve yon-
lendirici roliinii dolayli olarak degil,
dogrudan yerine getirmedigi siirece,
sosyalizm gelismesi sapmalar goste-
rir. Proletarya toplumdaki yonetici ve
yonlendirici roliinti komiinist parti
ve proletarya diktatorliigii aygit olan
“Sovyetler” ya da “Halk Meclisleri”
araciligr ile yerine getirir. Sosyalist



proletarya, buralardaki roliinii do-
layli temsilcilere birakmamali. Dog-
rudan, duruma el koymali. Proleter
kontrol zorunludur. Proletaryanin
dogrudan katilmadigi, sosyalist de-
mokrasi bozulmaya ve yozlasmaya
baslar. Olan tam da budur. Simdi
sosyalist proletaryaya bir ‘ikinci dev-
rim” niteliginde tarihi gorev diisii-
yor. O da, tiim politik ve toplumsal
orgtitlerde kiigiik burjuva temsilcileri
uzaklastirip, yonetici ve yonlendirici
rolii kendisinin tistlenmesidir. Politik
konumdan asagtya diisiis daha fazla
devam edemez. Simdi yeniden sosya-
list proletaryanin yiikselis zamarnudir.

SOSYALIZMIN BUGUNKU
SORUNLARI GECICIDIR,
GELECEK SOSYALIZMDIR

Simdiye kadar ortaya c¢ikan
toplumsal sistemler iginde, yalnizca
sosyalizm sorunlarini gizlememis ve
acik olarak ortaya koymustur. Sosya-
lizm, ytizyilimiz boyunca kendi so-
runlarin stirekli olarak acik bigimde
diinya halklar1 oniinde tartigmistir.
Kapitalizm ise, sorunlarmni siirekli
olarak gizlemistir. Agiklik, sosyaliz-
min kapitalizme bagka bir tstiinlii-
gudiir. Bugiin, sosyalizmin kars1 kar-
stya oldugu giigliikleri biitiin diinya
biliyor. Her sey acik olarak ortadadir.
Sosyalizm, kendi sorunlarmi ancak,
kendi Icinde ve aciklik yontemi ile gi-
derebilir. Agiklik, kendi hatalarini gi-
dermenin en iyi yoludur. Ve ancak bir
toplumsal sistem olarak sosyalizm,
kendi sorunlarin1 ¢ozme yetenegine
sahiptir. Kapitalizmin bdylesi bir ye-
tenegi yoktur. Kapitalizm, yarattig
toplumsal sorunlarin hig birini kokli
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olarak ¢ézemez. Her yeni kapitalist-
¢e ¢Oziim, beraberinde daha biiyiik
sorunlar getirir. Kapitalizmin ¢oztim
dedigi, aslinda sorundur. Sosyalizm
ise sorun degildir, ¢ozer.

Sosyalist  tilkelerdeki  kiiglik
burjuvalarin Dogu Avrupa’da yone-
timi ele gecirdigini sOyledik. Onlarin
temel yonelisleri, kapitalizmle biitiin-
lesmektir. Onlar, bu yonden anti sos-
yalisttirler, iktidar sanslar1 onlarin son
sanslaridir. Bu sefer de sanslari ytizle-
rine giilmeyecek. Valessa'nin igine gir-
digi ¢tkmaz, bunu gosteriyor. Kiigiik
burjuva anti-sosyalist yonetimler, bii-
yiik bir ¢tkmaz igindeler. Sosyalist {il-
kelerde, sosyalizmin politik ve ekono-
mik kazanimlar: biiyiik 6l¢iide tahrip
edildi, ancak sosyalist tiretim iliskileri
heniiz ortadan kaldiramadi. Bunun
yaninda sosyalizmin pek ¢ok politik
organi, tiim yikima ragmen varligi-
n1 koruyor. Tarihsel materyalizme ve
ekonomi politige gore son ¢oziimlerde
belirleyici olan, ekonomik iligkilerdir.
Teknik gelisim bunun igindedir, an-
cak politik iist yapy, alt yap1 karsisinda
pasif degildir. Hele sosyalist {ilkeler-
de politik iist yap1 son derece aktiftir.
Kiigiik burjuvalar politik yapiya daya-
narak, sosyalizmi yikmaya calistyor-
lar. Ancak, sosyalist tilkelerde her sey
onlar degildir. Komiinistler ve sosya-
list proletarya ve Kizil Ordu son sozii
soylemedi. Simdi eylem ve soz sirasi
onlarindir.

Sosyalizm ardinda parlak bir
gecmis birakti. Oniinde ise biiyiik bir
diinya var, biiytiik bir gelecek var. Ge-
lecek sosyalizmindir.

Eylil 1991 / Devrimci Emek
Dergisi, Say1 6
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CBELLEK WA

Bin Y1l Siirecek Cagin
Gelisi ve Sosyalizmin
Tek Yanli Ornegi

Kapitalizmin diinya bunalimi
bir siire once Asya ve Latin Ameri-
ka’da belirginlestikten sonra, giderek
diinyanin biitiin kitalarinda belirgin-
lesmeye basladi. Bu bunalimin, kapi-
talizmin genel bunalimi yani kapita-
list diinya bunalimi oldugunu herkes
anlamaya bagladi.

Bilindigi tizere, ekonomik bu-
nalim, kapitalist {iretim bigiminin
tepe noktasidir. Bu noktada ¢ok sa-
yida {iretici gii¢ bosa gider ve yikima
ugrar. Kapitalizmin ekonomik bu-
nalimlari, kapitalist meta ekonomi-
sinin igleyisinin yani meta iiretimine
egemen olan yasalarin islemesinin
kagmilmaz sonuglaridir. Bir tarafta
uretim araclarint ve {rinleri ken-
dilerine mal edinen kapitalist sinif,
diger tarafta siirekli yoksullasan {ic-

ugur dagh

retli emekg¢i sinif oldugu stirece, ka-
pitalizmin temel isleyis yasalari, her
tiir yikiat sonuglarini yaratacaktir.
Kapitalist tiretim bigimi stirdiirtile-
rek, meta ekonomisinin yasalarindan
ve sonuglarindan kurtulus olamaz.
Kapitalist tiretim bi¢imine, kapitalist
miilkiyet iligkilerine son verip maddi
temeli yok olunca, bu temelden kay-
naklanan rekabet, somiirti, tiretimde
anarsi, uzlasmaz celiski, bunalimlar
ve sinifsal ¢catismalar da son bulur.
Kapitalizmin diinya bunalimi,
temelde ekonomik bunalim bi¢imin-
de baslasa da, bununla sinirl degil-
dir. Kapitalizmin genel bunalimi bir
sistem bunalimidir. Bir sistem buna-
lim1 olarak ekonomik ve politik bu-
nalimdir. Bu bunalimin ekonomik,
politik bir bunalim oldugu, bunali-
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min belirginlestigi tilkelerdeki gelis-
melerden anlasiliyor. Gliney Asya’da
ve diger bolgelerde kapitalist buna-
Iim, ekonomik bir bunalim olarak
kalmady; ayn1 anda politik tist yapiy1
alt-tist eden bir politik bunalima do-
niistii. Bunun sonucunda kitleler yer
yer ayaklandilar. Hiikiimetler degisti;
smiflarin karsilikli giic iliskisi degisi-
me ugradi. Kald1 ki, ekonomik-poli-
tik bunalim, en fazla bir ya da bir dizi
iilkede goriilse ve yikici tahribatini
buralarda yapsa bile, etkisi ve alam
biitiin kapitalist {ilkelerdir. Kapitalist
diinya pazar1 ve yine kapitalizmin
diinya ¢apindaki is boliimii kosulla-
rinda bagka bi¢imi beklenemez.

Kapitalizmin genel bunalimi-
nin bu yeni asamasinda, emperya-
list-kapitalist diinya derin sarsint1 ya-
sad1. Artik ne bunalim gegicidir, ne de
kitlelerin kapitalizme kars1 ayaklan-
malar1 gegici olacaktir. Kapitalizmin
kendi yikimini kendi iginde tagidigini
teorik olarak anlatmaya gerek yok-
tur. Clink{i pratik olarak yasaniyor.
Sonuglar1 somut olarak goriiliiyor.
Kapitalizmin, yerini daha ytiiksek bir
toplum bigimine birakmasi gerektigi,
eylemle ortaya kondu ve konacaktir.
Yeni bir toplumun, eski toplumun
yerini almasi ancak eylemle, emekgci
sinifin milyonlarinin devrimci eylem-
leriyle olanakli olur. Biitiin kitalarda
baglamis olan sosyal ayaklanmalar
ve sosyal devrimler yeni toplumu
dogurmanin eylemleridir, eylemleri
olarak siirecektir.

Kapitalist geliskilerin, gatisma-
larin, bunalimlarin temelinde yatan
gercek, kapitalist miilkiyet iliskileri-
nin, tiretici gliclerin gelismesi 6ntin-
de set olusturmasidir. Kapitalizm

altinda iiretici gligler artip gelistikce
yani toplumsal karakter kazandikga,
onlar, bu toplumsal karakterlerinin
sonuna kadar tanminmasim isterler,
dayatirlar. Bu, degisim ve iiretim
araclarmin da toplumsal nitelik ka-
zanmasl demektir. Bu ise, ancak eski
kapitalist toplumun yikilip, yerine
iretim araglarmin toplumsal miilki-
yetine dayali sosyalist toplumun ku-
rulmasi ile miimkiindiir. Uretim arac-
lar1 ve degisim toplumsal olmadikga,
iretici gligler, “liretici gii¢” olmaktan
cikip, yikia giicler haline gelirler.
Kapitalizmin ekonomik bunali-
mi, iretici gligler igin yikim demek-
tir. Uretici giigler ise, kendi toplumsal
karakterlerini tanimayan miilkiyet
iligkilerini yikima gotiiriir. Kapitaliz-
min ekonomik bunalimi; degisim sis-
teminin tikanmasi, meta dolagiminin
yapilamamasi ve sermaye birikiminin
gerceklesememesi demektir. Ancak
tretim araglarinin toplumsal miil-
kiyet kosullarinda degisim iliskileri,
iretim bigimi Oniinde engel olmaz;
iretim iliskileri ile iiretici gligler ara-
sinda uyum saglanir. Uretici giiclerin
toplumsal karakterinin taninmasi,
tiretim iligkilerinin de toplumsal ni-
telik almas1 demektir. Bu ise iiretici
gliclerin yonetiminin toplumun eline
gecmesiyle miimkiin olur.
Kapitalizmin islemesiyle, tire-
tici glicler toplumun elinden kagar.
Toplum, kendi tirettigi servetin altin-
da ezilir. Uriin iireticiye engel olur.
Bu yazg degildir. Toplum, kendi 6z
toplumsal orgiitii sayesinde tiretici
gliclerin yonetimini ele gegirebilir ve
toplumun elinden kagan {iretici giig-
leri yeniden diizenler ve kendi irade-
si altina alir. Ancak o zaman ve bu sa-



yede insan, ¢ok yonlii gelisim gosterir
ve Ozgiir olur.

Insanhigin {iretici giicleri ya-
kalayip, onlar1 kendi iradesi altina
alma ve yoOnetme kosullar1 coktan
olusmustur. Kapitalizmin diinya bu-
nalimi ve yikic1 sonuglari, bunun da
Otesinde yasam kaynaklarinin kapita-
listler tarafindan bu korkung tahribi
ve yok edilmesi, toplumun bu duru-
ma son vermesi ve yiiksek bir toplum
bicimine ge¢mesi igin kosullarin ne
kadar olgunlastiZin1 ve kaginilmaz
oldugunu gosteriyor.

Uretici giicler, kapitalizm altin-
da biiyiik bir gelisme gosterdiler. Ne
var ki, {iretici giiclerin gelismesi ve
artmasi bugiinkii diizeyde olmama-
liyd1. Uretim araglarinin maddi iireti-
min ve iirtinlerin kapitalistler tarafin-
dan miilk edinilmesi, iretici giiclerin
gelismesini biiyiik Olglide engelle-
mistir. Ancak {tiretici giicler hep boy-
le engellenemezler. Uretici giicler
bugiinkii gelisme noktasinda, gelis-
menin Oniindeki kapitalist engelleri
parcalamak ic¢in ayaklanma iginde-
dir. Proletarya, toplum adma kamu
iktidarina el koyup, iiretim araglarmni
toplumsal miilkiyete doniistiirmeli-
dir. Toplum kendi gelecegini kendi
eline almalidur.

Eski kapitalist topluma son ve-
recek olan gelecek toplumun maddi
on kosullarmin kapitalizmin bagrin-
da ortaya c¢ikisindan bu yana, nere-
deyse 1,5 ytizyil gecti. Yeni bir cagin
gelmekte oldugu daha gecen ytizyilin
demokratik cumhuriyetinde kendisi-
ni gostermeye basladi. Isci smifinin
mutlakiyete ve burjuvaziye kars1 ver-
digi demokratik cumhuriyet miica-
delesi, ayn1 zamanda yeni bir ¢agin
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gelmekte oldugunu haber veriyordu.
Esas olarak da Paris Komunii, eski
toplumun yerini alacak olan yeni top-
lumun ve yeni ¢agin zamaninin ve
kosullarmin geldiginin ilk gostergesi
ve ornegi oldu. Komiin 6rnegi, top-
lumun elinden kacan tiretici gticleri
yeniden ele gecirip, onu toplumun
iradesine sokmanin biricik dogru yo-
lunun politik iktidar1 ele gecirmek
oldugunun ve devlet olmayan bir
devlet olmak oldugunun bir 6rnegi-
dir ayn1 zamanda. Komiin, bu hede-
fe ulasmadan yenildi. Varsin olsun.
Burjuvazi bizim igin ¢alist1 ve sonun-
da Ekim Sosyalist Devrimi ile toplum
ilk defa, toplumsal iiretici giicleri de-
netleme olanagina kavustu.

Ekim devrimi, yalnizca onyillar
boyu siirecek olan proleter devrimler
¢agimi baslatmakla kalmamis, ayni
zamanda, o biiylik gelecek ¢agini da
baslatmistir. Sosyalizmin daha son-
raki her yeni ornegi sosyalizm ¢agini
biraz daha genisletti. Gerek SSCB ve
gerek diger sosyalist iilkelerde, sos-
yalizm cesitli asamalardan gecti. Bir
biitiin olarak sosyalizm altinda tiretici
gliclerin kesintisiz gelisimi ve ¢ogal-
mas1 saglandi. Yine ilk defa (kapita-
lizmin ilk donemlerinde oldugu gibi)
dretim iligkileriyle, {iretici gliglerin
uyumu saglandi. Emperyalist-kapi-
talist sistem 1929'da biiyiik bir diinya
bunalimi yasarken, sosyalizm SSC-
B’de ilk bes yillik merkezi kalkinma
planlarmin temelini atiyordu. Kapi-
talizm altinda sik sik yasanan ve top-
lumsal serveti israf eden bunalimi,
insanlik sosyalizm altinda yasamaz
oldu. Sosyalizm, {iretim araglarinin
toplumsal miilkiyeti ve merkezi sos-
yalist planlama kosullarinda bunalim
yasamadi. Bunalim yalnizca kapita-
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lizme, meta liretimine 6zgii bir olgu-
dur. Kapitalist meta tiretimi ve iire-
tim araglarinin 6zel miilkiyeti sona
erince, onunla birlikte kapitalizmin
ekonomik bunalimlar1 da sona erer.

Uretici giiclerin toplumsal ka-
rakterine uygun davranilmazsa, En-
gels’in belirttigi gibi, tipki1 doga ya-
salar1 gibi bize engel olurlar. Fakat,
doga yasalar1 gibi, tiretici giiglerin ge-
lisme yasalari, karakterleri, gelisme
yonleri iyi taninir ve buna uygun ilis-
ki tarz1 gelistirilirse o zaman bize hiz-
met ederler. Sosyalist toplum, {iretici
gliclerle, buna denk diisen iligki tarzi
arasindaki uyum {izerinde yiikselir.
Ekonomik temeldeki bu uyum bo-
zuldu mu, toplumsal iligkiler, politik
yasam ve entelektiiel yasam da alt iist
olur. Baz1 dar kafalilarin sandi8; gibi,
sosyalizm tiretici giiclerin kesintisiz
gelisimini kendiliginden giivence al-
tina almaz. Sosyalist toplum tiretici
gliclerin, niceligini ve niteligini arttir-
dikca ve tiretim iligkilerini yetkinles-
tirdikge stirekli olur. Bunun igin yal-
nizca tiretici giigleri devamli artirmak
ve gelistirmek yetmez, tiretim iliskile-
rini de gelistirmek, toplumsal miilki-
yet iligkilerini devamli ileri gotiirmek
zorunludur.

Sosyalizm yalnizca tiretici giig-
lerin gelismesi ve artmasi degildir.
Sosyalizm, toplumsal tiretici giiclerin
ve toplumsal {iretim iligkilerinin, bir-
likte gelistirilmesi ve uyumlu hale ge-
tirilmesidir. Eger tiretim iligkileri ge-
listirilmez yani toplum sosyalizmden
komtinizme dogru gelistirilmezse, o
zaman tarihte gortildiigii gibi, tiretim
iligkileri tiretici gliclerin gelismesi-
ni engeller ve arada ¢atisma dogar.
Tabi ki bu catismay: {iiretici giicleri

yoneten yasalar kazanir. Isterse top-
lum komiinizm asamasinda olsun, bu
durumda Engels’in, “o ugursuz tur”
dedigi simfli toplum c¢ag1 yeniden
baglar.

Toplumsal {iretici giiglerle top-
lumsal {tiretim iligkilerinin uyumu
kendiliginden saglanamadigindan,
iretici giigleri yoneten toplumun bi-
lingli, planl ve ileri hedefli miidaha-
lesi siirekli olarak gereklidir. Uretici
glicleri kendi iradesi altina alan top-
lum, kendi tarihini kendisi yapar. Bu
tarih bilingli olarak yapilmalidir.

Bunun i¢in yalnizca maddi tire-
timin arttirilmasi1 ve tiretim kosulla-
rmin iyilestirilmesi yeterli degildir.
Toplumun kiiltiirel olarak, biling
olarak da gelistirilmesi zorunludur.
Sosyalist bilince dayali gelisme ve
toplumun kiiltiirel olarak gelistiril-
mesi, sosyalizmin temel gorevi ve he-
defidir. Sosyalizm, toplumun maddi
ve kiiltiirel yasamini giivence altina
alir. Bu ise, ancak tretici giiclerin
miktarini artirmakla ya da yeni tire-
tici glicleri elde etmekle olur. Toplum
irettiginden ancak azini arttirabildigi
oranda, smifli toplum ¢ag1 sona ermis
demektir. Yalnizca toplumun maddi
ve kiiltiirel yasamin1 giivence altina
alacak kadar bir tiretim yapmalk, ile-
ri gitmek igin yeterli degildir. Ciinkii
smifli toplumlarda olan sey budur.
Komiinizmde fiiretici giicler artacagi
icin, stirekli olarak bol miktarda tiriin
elde edilir ve bu biiyiik artis devaml
saglanir. Ancak bu kosullarda top-
lum stirekli kendi {ist asamasina dog-
ru ilerler.

Sosyalizmden s6z ederken,
hangi asamadaki sosyalizmden soz
edildigi somut olarak ortaya konmali-



dir. Bu, daha genis olarak komiinizm
agisindan da gegerlidir. Komiinizm
deyince nasil ki, yalnizca en gelismis
asamasindan soz edilmiyorsa, alt asa-
ma sosyalizm goz ardi edilemezse;
ayni bigimde sosyalizm denince de,
sosyalizmin kendi icinde gegirdigi ce-
sitli gelisme asamalarindan s6z etmek
gerekir. Ornek: SSCB'de sosyalizm,
cesitli gelisme asamalarindan gegti.
Gelisme sirasiyla; i¢ savas ve savas
komiinizmi asamasi, NEP dénemi,
193071ara dogru ve sonrasindaki plan-
I merkezi kalkinma plani donemi,
kulaklarin ortadan kalktig1 donem ve
1945ten sonraki donem. Herkes bilir
ki her dénemde 6zgiil yonler vardir.
Donemler, kendi ozgiilliiklerini ige-
rirler. Diger donemlerden farkh 6z-
gulliiklere sahiptirler. Bu da evrim
yasasina uygundur.

Evrim ve evrimin diyalektik
ele alinisi, gelismeyi asamalar olarak
kabul eder. Evrim bilimi, gelismeyi
ardisik evreler olarak kabul eder. Ko-
miinizmin alt asama (sosyalizm asa-
masl) ve list asama olarak goriilmesi
evrim yasasmi dogru olarak kavra-
maktir. Sosyalizmin ve somut olarak
da donemlerini belirttigimiz SSCB’de
donem farkliliklarma karsin, biitiin
donemlerin ortak temelleri vardir.
Uretim araglarinin toplumsal miilki-
yeti ve proletarya diktatorliigi, bii-
tiin donemlerin ortak yonleridir. Yine
de donemler gelisme donemleridir,
birbirinden farklidir. Somut olarak
sOylersek, SSCB’de sosyalist miilki-
yetin iki bi¢imi olan kamu miilkiyeti
ile kolektif-kooperatif miilkiyeti do-
nemi ve her iki miilkiyet bi¢iminin
kaynastirilip, hedeflenen tek bir top-
lumsal miilkiyet olusturma donemi
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ayni olabilir mi? Sosyalizme hizmet
etse de, meta tiretimi dOonemi ile meta
iiretiminin tamamen kalktigs, tirtinle-
rin yalnizca degisiminin oldugu daha
gelismis asama ayni olabilir mi? Her
gelisme asamasinda maddi kosullar,
kiltiiriin gelismisligi ve biling biriki-
mi ayni olmaz. O halde sosyalizmden
soz edilirken hangi gelisme asama-
sindaki sosyalizmden soz edildigi
belirtilmeli. Kapitalizmden sz eder-
ken de ayn1 yontem gegerli. Hi¢ kim-
se emperyalizm asamasmi goz ardi
ederek yalnizca kapitalizmden soz
edemez. Tekelci donem ile tekel 6n-
cesi kapitalizm donemi birbirinden
farklilik gosterirler. Bunu anlamanin
yolu diyalektige dayanmaktir.

Kapitalizmin yerini alacak
olan ve almaya baslayan komiinizm,
kendi i¢inde c¢ok Ornek barindiran
“bin yillik ¢agdir”. Daha gegen ytiz-
yil iginde demokratik cumhuriyette
kendini gostermeye baglayan ve gel-
mekte olan iste bu bin yillik ¢agdir.
Bin yil siirecek koskoca bir ¢ag: tek
bir sosyalist toplum 6rnegi ile sinirh
gormek, evrim yasasin ve biiytik bir
¢ag1 hi¢ anlamamaktir.

Bugiine kadar sosyalist toplu-
mun ¢esitli ornekleri goriildii. Sosya-
lizmin her 6rnegi gesitli gelisme asa-
malarindan gegcti. Her sosyalist 6rnek
kendi ozgiil gelisme cizgisine sahip
oldu. Hepsini yoneten yasalarin ortak
olmas1 (ki bunlar toplumsal miilki-
yetin ve proletarya diktatorliigiiniin
yasalaridir) hepsinin sosyalizmin tek
yanli ornegi olmasini 6nlemedi. Bu-
rada marksist gortisii ortaya koymus
oluyoruz. Her sosyalist toplum, sos-
yalizmin yalnizca tek yanli 6rnegidir.
Sosyalizm biitiinsel bir diinya siste-
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midir. Koskoca bir gag, biitiin 6zellik-
leriyle kendini tek bir 6rnekle somut-
lamaz. Her sosyalist tilkeye bu agidan
bakmazsak, biz sadece kendi sosya-
lizm anlayisimizi smirlamis oluruz.
Sosyalist sistem, yakin zamana ka-
darki tarihinde, ayn1 zamanda bu tek
yanlilig1 asmak igin ¢aba gosterdi.

Her sosyalist iilke sosyalist sis-
teme kendinden bir seyler katt1 ve
ayni zamanda ortak davranma saye-
sinde, kendinde tarihsel olarak varo-
lan tek yanh gelismeyi de agsma yo-
luna girdi. Bugiine kadarki sosyalist
iilke Ornekleri de, bu bin yillik ¢agin
en gelismis ve son ornekleri degildir.
Diyalektik olarak ve tarihsel materya-
list goriise gore, her sey gibi toplumlar
da stirekli degisim icindedir. Degisim
ayn1 zamanda gelisim demektir. Ge-
lisim olmadan degisim olmaz. Ureti-
ci giiglerin gelisimine bagh olarak ve
buna denk bicimde toplum bigimleri
yer alir ve her toplum bicimi de kendi
icinde cesitli gelisme asamalarindan
gecer. Evrim yasasi sosyalizm altinda
da islemeye devam eder.

Blitin sorun, tretim araglari-
nin toplumsal miilkiyetine dayanan,
insanlarin maddi bakimdan oldugu
gibi, entelektiiel olarak da kendini
gelistirecegi ve Ozgiir olacag1 bu bin
yil siirecek ¢agin ana gelisim ¢izgi-
sini, bilimsel olarak dogru bigimde
saptamaktir. Sosyalist toplumlarin
sosyalizmin tek yanli 6rnekleri olma-
st neden ileri geliyor? Biliyoruz ki,
iiretici glicler her toplum bigiminin
temelidir. Uretici glicler icinde olan
tiretim aletlerinin durumu ve gelis-
misligi, toplum bigimlerinin gelisme
asamalarin1 verir bize. Yeldegirme-
ninin feodal toplumu, buhar maki-

nesinin kapitalist toplumu vermesi,
iretim aletlerinin durumunun {ire-
timin durumunu, maddi tretimin
iretilis bi¢imi ve nasil iiretildigi de,
bize toplum bicimlerini verir. Ilkel
toplumlarda da her komiinal toplum
ornegi, farkli gelisme asamasinda ol-
mustur. Marx, bunlardan Peru Ko-
miinizmi'nin digerlerine gore ileri bir
ornegi verdigini belirtir. Ayni durum
farkli toplumsal gelisme asamalar:
icin de gegerli oldu. Uretici gliclerin
devasa gelisme gosterdigi kapitaliz-
me kadar toplumlar birbirinden ¢ok
farkli asamalarda oldular. Kapitalizm
ve kapitalizmin bir diinya sistemine
gelmesi, daha onceki yalitilmishiga ve
farkli toplum asamalarinda bulunma
durumuna son verdi. Ancak {iretici
gliclerin gelismislik durumlarina son
veremedi. Bunun igin tarihin sosya-
lizm asamasina girmesi gerekir.
Sosyalizm altinda tiretici giigler
bliyiik bir gelisme gosterirler, tiretim
iligkileri kendi tiretici giiglerini gelis-
tirmeye devam eder. Ne var ki tarihin
uzun bir donemde halledecegi bir
sorunu, sosyalizm en kisa siirede hal-
ledemez. Tipki komiinizmin teknik
ve maddi temellerinin, hemen daha
sosyalizmin ilk yillarinda olusturu-
lamayacag1 gibi. Toplumun gelisme
asamalar1 tiretici gliclerin gelisme
asamalarina denk diistiigii i¢in, tireti-
ci gligler sosyalizm altinda aniden ve
hemen ¢ogalmazlar. Bunun igin bi-
lingli, ancak tarihi bir gelisme stireci-
nin yasanmasi gerekir. Ornek olarak
belirtelim: Tarimda sosyalist toplum-
sal iligkiler, proletarya iktidara gelir
gelmez gerceklesir. Ancak tarimda
kokli bir dontistim, toplumsallasma
ile birlikte gerceklesmez. Bunun igin,



tarimsal tiretimi arttiran maddi tire-
tim kosullarinda biiyiik bir gelisme
gerekir.

Sosyalizm altinda kent-kir kar-
sithgl, kafa emegi, kol emegi karsith-
g1 bir anda giderilebilir mi? Kesinlikle
hayir. Bu su anlama gelir; kentlerdeki
sanayi lretici gliclerle, tarimsal-kir-
sal alan iiretici giicler arasinda ge-
lisme farkliliklar1 var ve bu ancak
biitiin {iretici giiclerin merkezi-planl
sosyalist temeldeki gelismesiyle ¢o-
ziilebilir. Her sosyalist toplum, belli
bir kapitalist toplumdan ¢ikip geldi-
gi sekliyle kurulur. Sosyalist toplum,
iretici giliclerin gelisme derecesine
gore kurulur.

Emperyalist bir iilkede sosya-
lizmin kurulma ve gelisme durumu
ile, bagimh bir tilkede sosyalizmin
kurulma kosullar1 birbirinden farkl
olacaktir. Bu farklilik toplumsal ola-
rak giderilir, ancak fiziki olarak ve
tarihsel gelisme ile varligmi korur.
Komiinizm, bu alanda yapmasi gere-
keni yapar.

Bu durumda kim kalkar da her
sosyalist toplum Orneginin, sosyaliz-
min tek 6rnegi oldugunu ileri siirebi-
lir? Bu tek yanlhilig1 ortadan kaldira-
cak olan, tiretici giiglerin komiinizm
altindaki gelisimi ve artis1 olacaktir.

Bugiine kadar her sosyalist
tilke ele alinirken, kaba bir yaklagim-
la, bir 6rnek neredeyse sosyalizmin
tek ornegi gibi sunuldu, savunuldu.
En gelismis 6rnek olarak SSCB, Cin,
Arnavutluk ve digerleri. Buralarda
sosyalizmin tahribati gerceklesti-
gi zaman, bu defa sanki sosyalizm
sona ermis(!) gibi metafizik bir anla-
yisa sapildi. Oysa ki kapitalizmden
komiinizme gecis, koskoca bir ¢agin
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tiimiini kapsar. Bu biiytik cagda bir-
¢ok sosyalist toplum 6rnegi olacaktir.
Birindeki bagarisizlik ya da geri dii-
stis, kapitalizmden komiinizme ge-
¢is cagmni ortadan kaldirmaz. Bir ¢ag
basladi mi, bunun maddi 6n kosullari
onceden var demektir. Maddi temel-
leri olan bir ¢ag mutlaka iistiin gelir.
Eski ¢cag ne kadar dirense de, eski ne
kadar kendisini bir siire i¢in yeninin
icinde barindirsa da, sonugta tarihi
gelisim son soziinii sOyler. Yeni, siireg
icinde egemen olur.

Tekelci devlet kapitalizmi ve
yalnizca kupon keserek yasayan bur-
juvazinin asalakligi, burjuvazi olma-
dan toplum iglerinin yiiriiyebilece-
ginin Orneklerini verdi bize. SSCB
ve biitlin sosyalist tilke 6rnekleri ise,
eski toplumu ge¢mise gondermenin
ve yeni ¢agin toplumlarini kurmanin
olanakl oldugunu gosterdi bize.

Sosyalizmin bugiine kadarki
ornekleri kendi icinde zayif yonleri-
ni ve zaaflarimi barindirdi. Bu zaaflar
ozneldi. Gligsiiz yonler ise, nesnel ko-
sullarin iirtinii oldu. Ne var ki, gelis-
me durmuyor.

Kapitalizm, kendi yerini alacak
topluma yerini birakmamak igin ne
kadar dirense de, tarihin yasas1 sozii-
nii soyliiyor. Diinyanin her yerinde
insanlar ayaktadir. Bu binlerce yildir
stiren sinifli toplumlarm en sonuncu-
su olan kapitalizme kars1 bir ayaklan-
madir. Bu yeni toplumun giiclerinin
ayaklanmasidir. Bu, bin yil stirecek
bir cagin gelisidir.

Her tilkedeki komiinist devrim
miicadelesi, bu biiyiik ¢agin haberci-
sidir.

Ugur Dagli / Ekim 1998 / Miica-
dele Birligi Dergisi Say1:15
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Amac¢ Diinyanin
Devrimci
Doniistiimiidiir

sinan kaleli
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“Giiniin yirmi dort saati devrimle
mesgul olan, devrim diisiincesinden bas-
ka bir sey diisiinmeyen ve uyurken bile

jeler” bile gelir giindeme. Hatta bir
ara sagir dilsiz taklidi yaparak sahte
belgelerle yolculugu bile diisiiniir.

devrimden bagka bir sey hayal etmeyen  Krupskaya “sen riiyanda yine mense-
baska bir adam yoktur.” viklerle kavga eder, onlara saymaya
Lenin’i boylesine 6zlii ve basa-  baslarsin ve plani suya diistiriirsiin”
, rili bir sekilde tanimlamaktadir eski  diye takilir!
,": kusak Marksistlerden mensevik Ak- Lenin, devrimi, diinyanin dev-

selrod. Her seyini, ama kelimenin
gercek anlaminda her seyini devrime
ayarlayan, devrimle yatip devrimle
kalkan, tiim Oomriinii proleter devri-
me adayan, diislerinde bile devrim-
den ayrilmayan tutkulu bir devrimci-
dir Lenin.

Krupskaya “Anilar”inda Subat
Devrimi sonrasi Isvicre’deki Lenin’in
ruh halini ¢ok ¢arpic ve eglenceli bir
sekilde anlatir. Savas ytiiziinden ka-
pali olan yollar1 asmak ve bir an evvel
devrimin Rusyasi’na donmek i¢in pa-
rasiitle atlamak dahil “en uguk pro-

rimci dontistimiinii her seyin basina
koyar. O, toplumu ve siyasal gelis-
meleri bu pencereden okur. Teoriyi,
diinyanin devrimci dontisimii igin
ele alir. “Devrimci teori olmadan dev-
rimci pratik olmaz” soziindeki, teori-
nin basindaki o “devrimci” sifati, 6y-
lesine sOylenmis degil. Teori, pratigin
ihtiyaglarina yanit verecek, ona yol
gosterecek bir alandir. Ve bu agidan
0, devrimci teori olmak zorundadir.
Lenin bu sozii sdylerken, En-
gels’ten yola c¢ikarak, iistiine basa
basa isci sinifi i¢inde teorik miicade-
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leye vurgu yapmaktadir. Teori “bir
eylem kilavuzu”dur. “Aslolan diinya-
y1 yorumlamak degil degistirmek”tir
ve teori, degistirmek istedigimiz diin-
yay1 anlamak igin vardir.

Diinyay1 degistirmek igin onun
“i¢sel yasalarmi” kesfetmek gerek.
Doga icin oldugu gibi, toplum igin
de gecerlidir bu kural. Fakat bilgi,
dogada kendi basina ve kendiligin-
den gelisen bir sey degildir. Onun
iiretilmesi gerekir. Uretilmesi igin
gerekli maddi zeminin (nesnel ko-
sullar) mevcut olmasi ilk kosuldur.
Ama yeterli degildir. Onu iiretecek
zihinsel siire¢ (6zne) agisindan dogru
yerde konumlanmak ve istemek gibi
bir gereklilik vardir. Engels, kendi
caginin en ansiklopedik kafalarindan
Hegel'in kendi sisteminin devrimci
oziinii goremeyisini, bir adim otede-
ki diyalektik materyalizme ulasama-
yisini anlatirken “[bu] Hegelin Alman
olmasindan ve kafasinin arkasinda, tipki
cagdast Goethe gibi bir darkafali burjuva
sa¢ orgiisii tasimasindan geliyordu. Go-
ethe de, Hegel de, her biri kendi alaninda,
Olimposlu Zeus idiler, ama ne biri ne de
oteki, hicbir zaman Alman darkafali bur-
juvaligindan  tamamuyla  styrilamad:.”
der. Benzer bir tartismayir Marx'mn
klasik iktisatcilarla ardillarini ele
alirken yaptigr bilinir. Birincilerin,
Marx'in kesfettigi yasalar1 kesfetmesi
icin gerekli maddi kosullarin yete-
rince olgunlasmamishg1 s6z konusu
iken, ikinciler “kosullarin gereginden
fazla olgunlagsmasi”na paralel olarak
burjuva saflarda bulunmanin sonucu
“mazeretgilik teorisi’ni gelistirmis-
lerdir.

Lenin, biitiin miicadele yasami
boyunca olgu ve sorunlara devrimci
bir anlayisla yaklasti. Devrimin ihti-

yaglarin1 en basa koyarak gelistirdi
tim teorik yaklagimlarmi. Kili kirk
yaran “teknik tahlillere” dalanlarin
tersine, dogrudan devrimci sonuglar
cikarmak perspektifi ile ¢oztimler bii-
tiin gercekligi.

Amaciniz diinyanin devrimci
doniisiimii ise tarihte ve toplumda
bunun olanak ve egilimlerini sap-
tarsiniz. Nesnele kolece teslim olan
degil, tiim imkanlar1 zorlayarak onu
doniistiiren olursunuz. Bir devrimci-
ler orgiitii ile diinyay1 yerinden oyna-
tirsiniz!

Hele de tiim diinyanin bagkent-
leri milyonlarca emekginin 6fkeli gos-
terileriyle sarsiliyorken!..

YENI BIR EVRE

Gilintimiizde gelismelerin hiz1
inamlmaz. Ozellikle son geyrek yiiz-
yildir olaylar korkung bir hizla akip
geciyor. Bu hiz, basitce bilimsel-tek-
nik gelismelerin kosulladig1 bir ya-
sam tarzi meselesi degil. Toplumsal
iliskiler toplaminin, bu iligkilerin
tiim alt stireglerinin géz kamastiran
bir hiza ulastig1 asikar. Para-serma-
yenin sifir zamanlh dolasimiyla hiz-
lanan diinyamizda artik gelismeleri
takip edebilmek bile bagli basina bir
mesele. Degisim hiz1 inanilmaz! Geg-
mis on yillarda her biri tiim yerkiireyi
derinden sarsacak olaylar dizisi, pes
pese, art arda siralaniyor. Tarihin ev-
releri kisaliyor. “Kisa tarih” donemi
yasaniyor; on yillik gelismelerin artik
aylara, haftalara hatta giinlere sigdig1
bir “kisa tarih” donemi...

Emperyalist-kapitalist ~ sistem
2008’den beri hala atlatamadigi, 6zel-
likle Ukrayna savasi sonrasi daha
da derinlesen kiiresel bir krizin tam



ortasinda. Tiim diinyay1 korkung bir
yikima siiriikleyecek biiyiik savasla-
11 ¢ikarma pahasimna ayakta kalmaya
calistyor emperyalistler. Ama diger
kutupta, sayilar1 her gecen giin biiyti-
yen kiiresel isyan ordusu var. Ozel-
likle Filistin halkinin kahraman dire-
nisi ve Israil siyonizminin soykirim
saldirilar1 sonucu, tiim diinya bas-
kentlerinde milyonlarca emekgi hare-
kete gecti. Tarihin en biiyiik devrimci
dalgalarindan birine tanik oluyoruz.
Tiim yerkiireye yayilan eylemler ki-
sacik bir zaman dilimine sikismis du-
rumda.

Yikicr dalgalar1 her gegen giin
siddetlenen bu kriz siirecinde giinii-
miiz diinyasin devrimle doniistiir-
me perspektifiyle hareket ediyorsak,
bu doniistimiin dinamiklerini arayip
bulmak, teorik agidan bunun imkan-
larmin serimini yapmak zorundayiz.

Tarih sigramalarla ilerliyor. Ka-
pitalizmin geliskili ve karsitlik iginde-
ki gelismesi patlamalari, hizli gelis-
meleri, sicramalar igerir. Uzun siire
degismez gibi goriinen bir olgu ¢ok
daha kisa siirede doniigtime ugruyor.
Donem, kapitalizmin sicramali ¢okiis
evresine girdigi bir donemdir.

Eski somiirgecilik kapitalizmin
driiniiydii, yeni somiirgecilik ve ba-
gimlilik iligkileri de 6yle. Ama bunlar
ortak yonleri olmakla birlikte farkl
ozelliklere sahip iliski bigimleriydi.
Kiiresel Olgekte sermayenin gelisimi-
ne, birikimine, somiirge tilkelerin bu
stirece eklemlenmesine bagli olarak
farklilasan iliski bi¢cimleriydi bunlar.
Somiirge ve yari-somiirgelerdeki eski
komprador iligkisi, bizzat bu tilkeler-
de belirli bir sermaye birikimi gergek-
lestigi ve emperyalist merkezlerdeki
birikim diizeyi farkl iliskileri yaratti-

N
N
H

g1i¢in, sOmiirgecilik yerini bagimlilik
iligkilerine (yeni somiirgecilik) birak-
t1. Dogusundan itibaren kiiresel bir
sistem olan kapitalizm, sermaye biri-
kiminin ulagtig1 diizeye bagh olarak
ickin yasalarmin serpilip gelismesiyle
yeni iligki bigimleri yaratt.

Bu gelisimin, bu serpilip genis-
lemenin, yeni bigimler yaratmanin
durmas: beklenemez. Bir toplumsal
iliski olarak sermaye ortadan kaldiril-
madig: siirece ickin yasalar islemeye
devam edecek, diinyay: ve iligkileri
surekli dontistiirecektir. Krizler bu
doniisme ve doniistiirme siireclerinin
en yogun yasandig1 ugraklardir.

Sermaye birikiminin diizeyine
bagh olarak iligkiler degisim gecir-
meye devam etti. Bir yandan siirekli
biiytiyen atil para-sermayenin zorla-
malari, diger taraftan sinai ve tarim-
sal tiretimin ihtiyaclar1 70'li yillardan
baslamak tizere bagimlilik iligkile-
rinde yeni bir diizey yaratti. Bagiml
tilke ekonomileri tiimden emperya-
list merkezlerin 6nce denetimine gir-
meye bagladi, ardindan s6z konusu
iilkeler emperyalist merkezler baki-
mindan tamamen ekonomik ilhaka
ugradi. Bu siirecin ilk adimlar: igin
gerektiginde askeri darbeler yapildi.
Bagiml {ilke ekonomileri ithal ika-
mecilikten bir “uzanti pazar” haline
geldi. Para-sermayenin kiiresel dola-
siminin oniindeki tiim yasal engeller
kaldirildi. Piyasalar birbirine bag-
land1. Dolagim stiresinin kisaltilmasi
baskisi iletisim aglarm gelistirdi ve
gliclendirdi. En sonu internetin ge-
lismesiyle birlikte “sifir zamanli do-
lasim” gergeklesti. S6z konusu atil
para-sermayenin kiiresel arti-deger-
den pay alabilmesi adina piyasalarin
kuralsizlagtirilmas: siiregleri yasandi.
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Diinya Ticaret Orgiitii'nii yaratan ge-
lismeler oldu. Uretimde kiiresel 6l-
cekli yeni igboliimleri ve dagilimlar
gerceklesti. Emperyalist merkezlerin
de-industrilization (sanayisizlesme)
stireci, iiretimin emek-yogun kisim-
larmin ucuz ve orgiitsiiz emegin bol
oldugu bagimh iilkelere kaymasimi
yaratti.

Tiim bunlar insanlik tarihi agi-
sindan bir an olarak nitelenebilecek
zaman diliminde gerceklesti. Ozel-
likle gegcen ytiz yilin son ¢eyreginde
biiyiik bir hiza ve yogunluga ulasti.

Stirecin rutin, sakin, catismasiz
ve sancisiz gerceklesmedigini gor-
diik, biliyoruz. Bunlar sigrama ve ¢o-
kiislerle, kriz ve catismalarla, savas-
larla dolu yogun bir tarihi donemde
oldu. Kiiresel olgekte emek oOrgiitle-
rinin yerle bir edilmesi giile oynaya
gerceklesmedi. Bagimli iilke pazarla-
rinin yikima ugratilmasi ve tamamen
uzant1 bir ekonomiye doniisiimii de
oyle. (Ki bu siireg, Tiirkiye dahil tiim
diinyada hala devam ediyor) Yerkii-
re yangin yerine dondii. Emegin ve
emek giiclerinin genel orgiitstizligi,
sosyalist tilkelerdeki karsi-devrim-
ler, komtinist hareketin siirece cevap
veremeyisi... teorik alanda sighig ve
gericiligi besledi. Karamsar yorumlar
ortalig1 kapladu. Isin ash emperyalist
burjuvazi de her tiir arac1 kullanarak
bunun ontinii agt.

Oysa ayn1 donem Tiirkiye'de
ve diinyanin pek ¢ok bolgesinde dev-
rimci kabarigin gergeklestigi donem-
di. Gortinenin aksine ¢okmekte olan,
yikilmanin esigine gelen emperya-
list-kapitalist sistemin kendisiydi.
Sosyalizmin tek yanli 6rneginin ¢ok-
mesi sadece sermayeye psikolojik tis-
tiinliik saglamis ve o da bunu basaril

bir sekilde kullanmisti. Yasamin kati
gercekleri kisa stlirede goriintiiniin
yaniltic1 oldugunu gosterdi.

Diinya burjuvazisinin “zafer
naralar1” hala yankilaniyorken, 93
ortalarindan basglamak {izere tiim
Avrupa grevler ve eylemlerle sar-
silmaya baglamisti. Kiiresel ticaret
anlagmalarina karsi eylemler tiim
diinyaya yayilan salgin oldu adeta.
Briiksel'de kamyoncular otoyollar:
bloke etti, ¢iftciler tiim Avrupa’y: ka-
sip kavurdu, Japonya’dan Roma’ya
ciftci eylemleri tekellerin tarim uygu-
lamalarina meydan okudu... Hemen
ardindan Chiapas’ta Zapatist hare-
ketin baglatti$1 ayaklanma glindeme
geldi. Diinya Ticaret Orgiitii'niin do-
gusu yeni eylem dalgalarimni tetikledi.
Grevler, eylemler, gosteriler hi¢ hiz
kesmedi. Donem donem kiiresel bas-
kaldirilara dontistii.

Seatlle ayaklanmasi, Davos,
Washington, Giiney Asya ayaklanma-
lar;, Latin Amerika ayaklanmalar1 ve
sokak savaglariyla emperyalist-kapi-
talist diinyanin nasil bir bicak sirtin-
da oldugu iyice ortaya cikti. 1 May1s
2000 tam bir patlama oldu. Biitiin ki-
talarda milyonlarca isci, halk kitleleri
sokaga c¢ikti. Her yerde antikapitalist
sloganlar 6n plandaydi. Proletaryanin
devrimci perspektiflerinin kendisini
kabul ettirdigi antikapitalist ayaklan-
ma, eylemde ve bilingte ileri dogru bir
sicramaydi. Proletaryanin ve halk kit-
lelerinin antikapitalist diinya ayaklan-
malari, ylizyillmizi sosyal-devrimler
ve sosyal-ayaklanmalar ytizyili yapan
gelismeleri baglatt.

Biitiin ¢agdas gelisme, bu caga
aykar1 tiretim bigimine ve tarihi olarak
hi¢bir varlik nedenine dayanmayan
burjuvaziye kars1 ayaklanis igerisinde!



Uretici glgler ve tiretim ilis-
kileri arasindaki c¢eligkinin Kkapi-
talist sistem altinda olgunlasmasi,
tek tek tilkelerle simirli kalmayan,
kiiresel bir gergektir. Devrimin bu
iist belirlenimi, simdi tiim kapitalist
diinyada islemektedir. Miilkstizles-
tirenlerin miilkstizlestirildigi ¢cagin
yeni ve en son evresine girmis bu-
lunuyoruz.

Devrimler ¢agi yikici enerji-
sini, tiretici giiclerin iginde bulun-
duklar1 kapitalist tiretim iligkileri
kabuklarna sigamayacak ve bu
kabuklar: catlatacak denli gelismis
olmalarindan; eski toplumun yete-
rince ¢liriimiis, dagilmis ve toplum-
sal Ogeleri denetleyemez duruma
gelmesinden aliyor. Tiim diinya ¢a-
pinda, yonetenler eskisi gibi yone-
temiyor.

Diinya Olgeginde, devrimin
Ozneleri bir araya geliyor, ¢ikarla-
rin uyumu ve birlikteligin giiciintin
bilincine variyor. En karanhk za-
manlardan beslenen sezgileri, ¢ok
yonlii yetenekleri, zengin iligkileri
ve doyuma ulasmay1 bekleyen acil
ihtiyaglar1 ile sosyal insan, kapita-
list 6zel miilkiyete kars1 koyuyor.
Tiir olarak kendi gelecegini ciddi
anlamda tehlikede goren emekgiler,
kapitalist bireyi ve 6zel miilkiyetini
feda etmeye girisiyorlar. Yani diin-
ya capinda, yonetilenler artik eskisi
gibi yonetilmek istemiyor.

Kapitalist sistemin kiiresel
¢okiisiine, ABD emperyalizminin
diinya ¢apinda hegemonyasinin ve
kendi toplumsal dokusunun ¢ozii-
listi eslik ediyor. Bu durum, baslh
basina, diinya emekg¢i siniflarina,
eger harekete gecerlerse zafere ula-
sabileceklerine dair umudu asiliyor.
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Donbass’ta (Ukrayna) tiim em-
peryalist gliclere ve onlarmn saldir
kitas1 olarak is goren fasist siiriilere
kars1 ytritilen savas, antiemper-
yalist ve antifasist karakterdeki bu
savas, mevcut kosullar altinda, tim
diinyada isci sinifi ve emekgi halklar
arasinda emperyalizme kars1 miica-
dele ruhunu giiclendiriyor. Devrimci
Filistin halkinin kahraman direnisi,
bu antiemperyalist miicadele ruhunu
gozler Oniine seriyor.

BASARMAK ICIN

Celigkilerin keskin, catismala-
rm yogun oldugu bir diinyada ya-
styoruz. Diinya isci sinifi ve emekgi
halklarina muazzam olanaklar sunan
bir dénemden geciyoruz. Olay ve ge-
lismeleri yalnizca emperyalist burju-
vazinin saldir1 ve savaglari tizerinden
okuyanlar, bu degisim dinamigini
kavrayamiyorlar. Lenin, emperya-
list savasin atesine kendini kaptirip
giden II. Enternasyonal onderlerinin
tersine, o yikimin icinden proleter
devrimin ve halklarin antiemperya-
list miicadelelerinin ytikselisini gorti-
yordu.

Basta da soyledigimiz gibi,
amacmiz diinyanin devrimci donii-
stimti ise, toplumsal gelismelerde bu-
nun araglarint ve dinamiklerini bul-
maya calisirsiniz.

Isci stnifinin orgiitten baska bir
silah1 yoktur! (Lenin) Bu kisacik tiim-
ce aslinda siniflar savasimimin tiim
bir tarihinin en 6zlii ifadelerinden
biridir. Marx’in sdylemiyle “devrim-
ci olmak ya da bir hi¢ olmak” disinda
bir secenegi olmayan proletaryanin,
orgilitstiz bir hi¢ oldugu gergeginin
en kisa ifadesidir. O proletaryadir ki
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tarihi ve toplumu degistirme tarihsel
gorevini tistlenmistir, hi¢ olmak iste-
miyorsa, en giiclii orgiitle silahlan-
mak zorundadr.

Her toplumsal olgu gibi, pro-
leter orgiitler de tarihsel bir evrimin
urtinidir. Farkli gelisme asamalarin-
da, farkli tarihsel donemlerde farkli
tipte orgilitler olarak cikarlar tarih
sahnesine.

Tarihi gelisme iginde ilk prole-
ter orgiit/parti olarak addedebilecegi-
miz yapi, Babeuf’iin Esitler Komplo-
su’dur dersek yanilmis olmayiz. Son
derece dar ve gizli orgilitlenmis siki
disiplinli bir yapidir Esitler Komplo-
su. Ne yazik ki i¢lerine s1zmis olan bir
ajan nedeniyle acgiga c¢ikar ve kurucu-
su Babeuf ve arkadaslarmin giyoti-
ne gonderilmesine yolagar. Orgiitiin
iiyelerinden Bounoratti, hayatta ka-
lan tiye olarak Esitler Komplosu'nun
tarihini yazacak, bu eser isciler ara-
sinda yanki bulacaktir.

Kapitalizmin gelisimine paralel
olarak sanayi devrimi sonrasi hizla
genisleyen proleter kitlelerin degisik
orgiitleri de yayilmaya baglar. Yar-
dim sandiklari, dayanisma ve kardes-
lik dernekleri, siyasal birlikler... Ya-
samin bizzat kendisi iscileri bir araya
gelmeye zorlamaktadir. Ingiltere'nin
Chartist hareketi dogrudan siyasal
taleplerle ortaya cikan ilk kitlesel
modern isci Orgiitii olur. Gevsek, ¢ok
genis kesimleri kapsayan bir “cephe”
orgitiidiir. Fransa ise, devrimci ge-
lenegine uygun olarak emek eksen-
li gizli orgiitlerin besigi olarak one
cikacak, pek cok gizli komplocu isgi
orgiitii kurulacaktir. Lonca orgiitlen-
mesinden modern isci partisine dog-
ru bir gelisim Bat1 Avrupa’da kendini
gosterir.

En nihayetinde Londra’da pek
¢ok gogmen isciyi barindiran 1836'da
kurulmus olan Adalet Birligi, Marx ve
Engels’in katilimiyla nitel bir degisim
gecirecek, modern anlamda komdtinist
parti dogacaktir. Is¢i stmifinin gergek
militan Onciisii Komiinistler Birligi
1847’de hayata gozlerini acacak ve o
tarihten itibaren proletaryanin bagim-
s1z Orgiitlenmesi, bu orgiite dayanarak
savasima atilmasi gerceklesecektir.

Komiinistler Birligi bir savas
cagrist olan programiyla (Komiinist
Manifesto) diinya tarihine damgasin
vurdu. Demokratik merkeziyetcilige
dayanan modern tiiziigiiyle kendin-
den sonra gelen biitiin isci ve komii-
nist partilerine yon verdi. Komtinistler
Birligi'ye isci sinifi bagimsiz rgiitlen-
meye giristi; diinyanin devrimci do-
niisiimii kavgasina atildi. Birlik 1848
devrimlerinin atesinde dogdu, zorlu
kavgalara atild1. Devrimlerin yenilgisi
ve devrimci dalganin geri ¢ekilmesiy-
le birlikte “uykuya gekildi.”

Kapitalizmin hizli biiytime sii-
reciyle ve “Yeni Diinya”ya goglerle
birlikte devrimci isci orgiitleri giicten
diistti, dagildi. Bu asamadan sonrasi
is¢i sinifinin bilimsel teori ile silah-
landirilmasi igin bir kulucka donemi
diyebilecegimiz geri ¢ekilme donemi-
dir. Kapitalist sanayinin gelisimi, is¢i
smifinin  yayginlagsmasi, kosullarin
degisimi ve bu siire zarfinda bilimsel
sosyalizmin Marx'in ekonomi-poli-
tik calismalariyla dort basi mamur
bir silaha doniismesi sartlarinda I.
Enternasyonal dogdu. Komiinistler
Birligi'ne gore ¢ok daha gevsek bir
yapidaydi. Isgi partisinden ziyade
“demokrasi giiglerinin gevsek koalis-
yonu” idi. Bu yontiyle bir savag orgii-
tii olmaktan ziyade Marksist teorinin



belli bagh {tilkelerin proleter kitleleri
arasinda yayilmasinin aract oldu. Or-
giitsel olarak ilkine gore daha zayif
olan bu yaps, diisiinsel olarak bilim-
sel sosyalizmin daha genis kesimlere
ulagsmasini saglamakla daha ileri bir
adim oldu. Manevi bir otoriteydi. O
kadar ki, 1871 Paris Komunii O'nun
manevi cocuguydu.

Komiin’iin yenilgisinden sonra
genel merkezi ABD’ye tasman En-
ternasyonal 4 yillik uyku déneminin
ardindan resmen dagitildi. Ama bas-
ladig1 yerden ¢ok daha ileride, gelis-
mis bir proleter hareket yaratmis, bel-
li bagh gelismis kapitalist tilkelerde
Marksist is¢i partileri kurulmustu.

Marx'in oliimiinden sonra ku-
rulan II. Enternasyonal, temelde Av-
rupa {iilkelerinde kurulan Marksist
is¢i partilerin (sosyal-demokrat par-
tilerin) olusturtugu Marksist bir En-
ternasyonal idi. Uluslararas1 arenada
Marksist teorinin yayilmasi ve gelisi-
mini sagladi. Biiyiik oranda yasal kit-
le partileri s6z konusuydu. Enternas-
yonal bu partilerin bir nevi danisma
kurulu gibiydi.

II. Enternasyonal, smuflar mii-
cadelesinin gorece barisc1 gectigi do-
nemde miicadele verdi. Yaptig1 esas
hizmet, sosyalizmi en genis kitlelere
gotiirmek ve parti yonetiminde kit-
lelerin kapitalizme kars1 miicadelele-
rini yonetmek oldu. Bu dénemde le-
gal miicadele aracglar1 sosyalizm igin
basarili olarak kullanildi. Kosullarda
onemli bir degisim meydana gelince,
II. Enternasyonal partileri gelismelere
ayak uydurmakta zorlandilar. Barig
doneminin {riini olan II. Enternas-
yonal ve onun partilerinin i¢ten nasil
curiimiis olduklar: firtinali donemle
birlikte agiga gikacakt.
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Yiizyill doniimii ayn1 zamanda
kapitalizmin kapitalist emperyalizme
doniisiim donemiydi. Lenin’in yillar
sonra isabetli olarak gosterdigi gibi,
bir ¢ilirtime, asalaklasma ve ayni za-
manda sosyalizmin ongtinii olan bir
cag baghyordu. Bu ¢agin, kelimenin
gercek anlaminda devrimler ¢agimin
savascl Orgiitiinti yaratmak, Lenin’in
bizzat kendi pratiginden ¢ikardig te-
mel gorev oldu.

Burada ozellikle vurgulamak
lazim. Leninist parti diistincesi hata-
I1 bir sekilde Carlik Rusyas1 kosulla-
riyla 6zdeslestirilir cogu zaman. Salt
o kosullara 6zgti imis gibi ele alinir.
Ilk donem tartismalarinda, ozellikle
Rosa Luxemburgla olan tartisma-
sinda Lenin kendisi de sorunu bu
acidan ortaya koyar. Gergekte ise
Carlik Rusyasi’nin sartlarindan daha
¢ok yeni donemin 6zelliklerinin yan-
simasidir Leninist parti. Bu gercegin
anlasilmasi i¢in “kapitalizmin baris-
¢1 doneminin” sona ermesi, emper-
yalizmin toplumsal yasamda tama-
men hakim olmasi ve biiyiik savasin
patlak vermesi gerekecekti.

Lenin, kendi ¢aginda yaygin
olan Marksist kitle partilerine takilip
kalmadi, devrimi, devrimci dontisii-
mii gergeklestirecek aracin ne olma-
st gerektigini sorguladi. Donem her
yonden kendisini temsil edecek po-
litik bir orgilitlenmeyi dayatiyordu.
Proletaryanin devrimci smif partisi
olan Leninist Parti boylesi bir dev-
rimci donemde dogdu.

Leninizmi yaratan kosullar
ayn1 kosullardi. Hem Rusya’da ve
hem de diinyada Leninizmin kosulla-
r1 ortaya ¢ikmusti. Stalin’in Leninizm
icin yaptigi “proleter devrimler ¢a-
ginin Marksizmi” tanimi, tam da bu
gercegin altini ¢izmektedir.
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Ekim Sosyalist Devrimi yeni
tipte bir parti olan Bolsevik Parti
(Leninist Parti) tarafindan zafere
ulagtirildi. Pratik olarak proleter
devrimlerin bagladig1 cagdir emper-
yalizm. Proletarya diktatorliigiintin
pratik bir gorev olarak gilindeme
geldigi cagdir. Ve onun temel savas
orgiitii de Leninist partidir. Bu pra-
tik goreve soyunan biitiin tilkelerin
komitinistleri hizla uzlasmaci ¢lirii-
miis II. Enternasyonal partilerinden
kendilerini ayirirlar. Ayr1 komiinist
partilerini kurarlar. Bu partilerin
bir araya gelmeleriyle III. Enternas-
yonal (Komiinist Enternasyonal)
kurulur. III. Enternasyonal, prole-
tarya devrimleri ¢aginin tirtintidiir.
Komintern’in kendisi de bir Leninist
partidir. Gevsek oOrgiitlenmis eski
enternasyonallerden farkli olarak
bir diinya partisi olarak orgiitlenmis
Leninist partidir. Boylelikle is¢i s1-
nifinin Orgiitlenmesi bir adim daha
ileri taginmis olur.

Komiinist Enternasyonal par-
tileri burjuvazinin en sert saldirila-
rinda bile ayakta kalmasini bilen ve
her kosulda miicadele etme yetene-
gi kazanan niteliklere sahip oldular.
1943’te dagitilan Komintern done-
minde proletarya, komiinist partile-
rin onderliginde bir¢ok alanda basa-
rili oldu. Bilimsel sosyalizm maddi
bir gii¢ oldu, etkinligi artt1. Siniflar
miicadelesinde proletaryaya oOncii-
liik ettikleri i¢in, miicadele alaninda
hi¢bir bosluk birakmadilar. Sosya-
lizm bir sistem olduktan sonra, hem
yeni tip proletarya partilerinin, hem
de sosyalizmin etkinligi iyice artt1.

III. Enternasyonal’in dagilma-
sindan sonra uluslararasi komiinist
hareket ara sira yapilan komiinist
ve isci partileri zirvesi bigiminde bir
araya geldi. Son yarim ytizyilin bii-
yiik bir boliimiinii kapsayan bu iligki
bi¢imine denk gelen siirecte, komii-
nist partileri birbirinden farklilas-
tilar. Avrupa komiinist partilerinin
biiyiik boliimii, burjuvaziyle sinif
isbirligi anlamina gelen “Avrupa Ko-
miinizmi”ni benimsediler. Boylece
bu partiler, Leninist parti anlayi-
sindan, bilimsel sosyalist 6gretiden
tamamen kopup proletarya dikta-
torliiglinti ve “Oncii orgiit” anlayi-
sin1 yadsiyarak diizene yoneldiler.
Sosyalist iilkelerdeki komiinist par-
tileri temelde bilimsel sosyalist ilke-
lere baglh kalirken, cesitli noktalar-
da Marksist-Leninist ilkelerde ciddi
hatalar iglediler, giderek komiinist
partisi konumundan uzaklastilar ve
sonugta dagildilar. Bagiml tilkelerin
komiinist partileri ise, esas ¢ogun-
lukla oportiinist-reformist bir temele
oturdular ve zamanla siniflar mii-
cadelesinin digma diistiiler. Bagimh
kapitalist tilkelerde siniflar miicade-
lesindeki boslugu sol devrimci or-
giitler doldurdu.

Sosyalist  tiilkelerdeki  kar-
si-devrimlerle baslayan ve degisik
bigimlerde bugiin kadar gelen bir
“Orglitten/partiden kagma” egilim
mevcut. Bu egilimin bir ayagini hig
kugku yok ki komiinist hareketin
hatalar1 ve siireci gogiisleyememesi
olusturuyor. Bir diger kisim, giliclii
sosyalist blokun ortadan kalkmasiy-
la uluslararasi arenada saflar1 hizla



terk eden ve burjuva limanlara si-
ginan kiiciik burjuva hareket tegkil
ediyor. Onun bozucu etkisi sanildi-
gindan daha biiyiik. Bir diger mesele
tiretimin degisen yapisiyla, biitiinsel
iiretim birimlerinin parcalanip top-
lumsal tiretim zincirinin kii¢iik ve
dagmik birliklerine doniistiyle ala-
kali. Tam ilhak siireci ile birlikte de-
gerlendirilmesi gereken bu ozellik,
simifin Orgilitlenme dinamiklerinde
belirgin degisiklikler yaratiyor. En
sonu, bizzat burjuvazinin kiiresel 6l-
cekte yogun Orglitstizliik propagan-
das1 var.

Sermaye smifi, kendini fik-
ri ve kiiltiirel olarak da yeniden ve
yeniden tiireten kapitalist toplumda
emekgi smiflara atomizasyonu daya-
tir. Her alanda orgiitsiizliiglin pro-
pagandasimi yapar. Zira sistem her
diizeyde sermayenin egemenligini
yeniden ve yeniden iiretme {izerine
kuruludur. “Bagimsiz” goriinen her
sey, her birey, her aydin, her ente-
lektiiel, her mekanizma... 6zilinde
sermaye egemenliginin yeniden iire-
tilmesinin parcasidir. Sermayenin
topluma dayattig1 ve yaydig: orgiit-
siizltigilin asil 0zii, emegin Orgilitsiiz-
lestirilmesi iken sermayenin en {ist
diizeyde ve toplumun tiim gozenek-
lerine kadar Orgtitlii olmasidir.

“Leninist partinin ¢agimin gec-
tigi,” “eski Orgilit modellerinin mia-
din1 doldurdugu,” tiiriinde sirala-
nip giden “yeni arayislar”, aslinda
orgiitstizliigli yaymakla tam da ser-
mayenin hedefledigi seyi gercekles-
tiriyor. Biz ise cagimizin tam da Le-
nin’in ifade ettigi proleter devrimler
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cag1 oldugu gerceginden hareketle,
bir kere daha, orgiit diyoruz, Leni-
nist parti diyoruz. Sosyalizm giinii-
miiziin acil bir sorunudur, Leninist
parti de ayni sekilde gilintimiiziin
temel aracidir!

Lenin, kendi ¢aginda devrim-
ci Marksizmin temsilcisiydi. Asla
savunmaya g¢ekilmedi. Burjuva dii-
stincenin tiim kalelerine devrimci
hiicumlarini stirdiirdii. “Saf demok-
rasi” safsatalariyla dalga gegti. Marx
ve Engels’in devlet ve devrim o6greti-
sini ortaya koyarken adinin demok-
rasi diismanina ¢itkmasina asla aldir-
madi. Bugiin Lenin’in kararliligiyla,
burjuva ideolojinin tiim kalelerine
saldiriya ge¢mek en temel gorevleri-
mizdendir.

Sosyalist tilkelerde gergeklesen
karsi-devrimler tarihsel birikimi or-
tadan kaldirmadig gibi sosyalizmin
yarattigl maddi kiiltiirel birikimi ve
onun etkinligini de ortadan kaldira-
bilmis degil. Proleter hareketin yas-
lanacag1 ve besleneceg§i muazzam
bir birikim mevcut. Komiinist parti,
kitleler i¢cinde derin kok salan sosya-
list birikimi kucaklamak ve onu her
yerde egemen yapmak zorunda. Bu
kapsamli gorev, komiinist partisini
nitelik olarak yetkin olmaya zorlu-
yor. Ote yandan her iilkedeki bur-
juva egemenlikleri uluslararasi bir
nitelik kazandiginda, uluslararas:
devrimci proletaryanin enternasyo-
nalizmi eylemsel temelde bir zorun-
luluk olarak 6ne ¢ikmistir.
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Lenin, Emperyalizm
ve Savas

Emperyalizme karsi savas ve
dolayisiyla emperyalizm iizerine
tartismalar, belki de Lenin’in emper-
yalizm tahlili ve elestirisini yaptig1
yillar harig, tarihte hi¢ bu kadar giin-
deme gelmedi.

Bunun acgik ve anlagilabilir ne-
deni var. Elbette bu tartismalarin,
emperyalizm tizerine farkl farkh dii-
stincelerin giindeme gelmesinde Rus-
ya'nin Ukrayna’'da ABD-NATO-AB
gibi emperyalist devletlere ve onlarin
korumas1 altindaki fasist birliklere
karg1 ytiriitttigii savasin biiytiik bir et-
kisi var.

Ne var ki, tartismalarin boyle
siddetli bicimde gilindeme gelme-
sinin en az bunun kadar etkili bas-
ka nedenleri de var. Bu nedenlerin
basinda, emperyalizme, dolayisiyla
kapitalizme ve fasizme karsi verilen
miicadelenin biitiin diinyada daha

once goriilmemis bir diizeye varmasi
geliyor.

Diinya, simdi, abartisiz, diinya-
nin bir ucundan diger ucuna kadar,
emperyalizme karst miicadelelerle
sarsiliyor. Bu miicadelenin kimi yer-
lerde dolaysiz, kimi yerlerde ise do-
layli bicimde antikapitalist, antifasist
icerikle stirdtigiinii rahatlikla gormek
miimkiin. Diinyada goriilen biitiin
somut olgu ve olaylar bizi su tespiti
yapmaya gotiirtiyor: Diinyada an-
tiemperyalist miicadele yeni bir asa-
maya girmistir.

Bu asamay1 onceki donemden
aywran temel cizgiler, miicadelenin
yayginligi ile sinirli degil. Bu var. An-
cak en az bunun kadar 6nemli bagka
noktalar da var. Filistin halkmmn si-
yonist Israil’e karg1 giristigi savas, bu
savasta siyonist Israil'in kullandig
yontem ve ve yaptig1 vahset diize-
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yindeki katliamlar diinya halklarim
ayaga kaldirdi. Bu miicadele, milyon-
larca insan1 kapsayan bir nicelige ula-
sirken nitelik bir dontistime, bir si¢ra-
maya da yol agiyor. Emekgi siniflar,
Filistin halkiyla enternasyonal daya-
nisma igin meydanlara cikarlarken,
Filistin halkina her tiirlii destegi ya-
saklamaya galisan kendi emperyalist
hiikiimetlerine de meydan okumus
oldular. Bu meydan okuma devam
ediyor ve hareketin devrimci, yikic
icerigini de derinlegtiriyor.

Bir diger onemli ¢izgi, ytizyil-
dan fazla zamandir emperyalizmin
hayasiz, sinir tanimaz, koleci somii-
riisti altinda inleyen Afrika halkla-
rinin son bir kag yildir emperyalist
devletlere karsi yeni bagkaldir1 dal-
gasi oldu. Burkina Faso, Mali, Nijer,
Gine, Gana gibi Afrika {tilkeleri son
bir kag yil i¢inde ard:1 ardina gergek-
lesen askeri darbelerle basta Fransa
olmak tiizere emperyalist devletleri
topraklarindan kovdular. Nijer, Ara-
lik ayinda, son Fransiz askerini de ko-
varak Fransa'min askeri varligina son
verdi.

Yeri gelmisken altim1 ¢izmek
gerekiyor: Bu iilkelerin askeri giic-
lerinin emperyalist devletleri {ilke-
lerinden kovmus olmalar1 onlarin
emperyalizmin egemenliginden tam
ve kesin bigcimde kurtulduklar1 anla-
mina gelmiyor. Elbette, emperyalist
gliclerin askeri varligina son vermis
olmalar1 6nemlidir. Ancak emperya-
lizme karst miicadelenin tim tarihi
ve Lenin’in emperyalizm tahlili bize
antikapitalizmle birlesmemis antiem-
peryalizmin oniinde sonunda yar1

yolda kalmaya mahkum oldugunu
aciklikla gosteriyor.

Lenin, “trostlerin ve bankalarin
politikasina karsi, bu trost ve banka-
larin ekonomik temellerine dokun-
mayan bir ‘miicadele” burjuva refor-
mizmine ve pasifizme ¢ikar, masum
ve iyi niyetli dileklerden oteye gide-
mez” tespitinde bulunmustu.

Lenin’in sozlerini gilintimiize
uyarlayacak olursak, emperyalizme
karst miicadelenin tam ve kesin bir
zafere ulagsmasi igin kapitalizme kar-
s1 miicadeleyle; kendi topraklarinda
burjuva smifa, iiretim araglarinin ka-
pitalist 6zel miilkiyetine kars1 miica-
deleyle birlestirilmesi gerektigi sonu-
cuna ulasiriz.

Lenin’in sozlerinin dogrulugu,
salt antiemperyalist miicadeleyle si-
nirlh kalan tiim “bagimsizlik miica-
delesi” veren iilkelerin bir siire son-
ra emperyalizme gerisin geri mali,
ekonomik, diplomatik, hatta askeri
yonden bagiml ya da yar1 bagiml til-
keler haline donmiis olmalarindan da
goruyoruz.

Emperyalizmi kendi c¢aginda
belirgin bigimde ortaya ¢ikmuis tiim
detaylari ile ele alip inceleyen Lenin,
emperyalist devletlerin, “diinyanin
ekonomik ve politik yonden payla-
silmasina ¢ikan dis politikasimnin dev-
letsel bagimliligin tam bir dizi gegis
bigimlerini yaratti”gimin altini ¢izer
ve devam eder:

“Bu ¢ag igin,” der Lenin, “ka-
rakteristik olan, sadece {ilkelerin
somiirge sahipleri ve somiirge {tilke-
ler olarak iki ana gruba ayrilmalar:
degil; aym1 zamanda, politik olarak,



bigcimsel olarak bagimsiz olan, ama
gercekte mali ve diplomatik bir ba-
gimhilik ag1 icine diismiis, ¢ok gesitli
tiirde bagimli iilkelerin de varligidir.
Bu bigimlerden birine, yari-somiirge-
lere biraz dnce deginmistik. Bir bagka
bicime tipik bir ornek olarak orne-
gin Arjantin gosterilebilir.... Politik
bagimsizligin yaninda mali ve dip-
lomatik bagimhiligin biraz farkh bir
bicimini Portekiz vermektedir. Porte-
kiz, bagimsiz ve egemen bir devlettir
fakat.... fiilen Ingiltere’nin himayesi
altindadir.”

Biitiin bu bilimsel ve tarihsel
gerceklerden, somut olgulardan gika-
rilacak baslica sonug, antiemperyalist
miicadelenin tam ve kesin bir zafer
i¢in, kapitalizme, burjuva simnifa, {ire-
tim araglarinin kapitalist 6zel miilki-
yetine kars1 miicadeleyle birlestiril-
mesi gerektigidir. Lenin’in 1916larda
yaptig1 bilimsel tahlil, aradan gecen
ylizyilldan fazla zaman iginde ¢ok
daha gecerli olmustur. Zira, emper-
yalist mali sermayenin ve “onun sa-
dik dostu” emperyalist diplomasinin
glicii, yiiz kat, bin kat artmis; dolayi-
styla, bagka kapitalist tilkelere, o iil-
kelerin burjuva sinifina boyun egdir-
me giicii de o oranda artmustir.

Giiniimiizde, herhangi bir {il-
kenin burjuva smifinin emperya-
list-kapitalist sistem disinda kalarak
gelisme, varligini stirdiirme kosullar1
kalmamistir. Her kapitalist iilkenin
sermaye sinifi, varligini siirdiirmek,
diinya isci stnifinin, emekgi halklarmn
ve doganin somdiiriisiinden sermayesi
oraninda pay kapmak i¢in emperya-
list mali sermaye ile, emperyalist ban-
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kalarla, trostlerle, devlet ve hiikiimet-
lerle bagini stirdiirmek; daha dogru
bir ifadeyle, bu giiclerin bagimlilig:
altina girmek zorundadir.

Biitiin bu gergekler, diinyada
antiemperyalist miicadelenin yeni ve
ust bir asamaya gectigi gercegini ne
ortadan kaldirtyor ne de golgeliyor.
Biliyoruz ki, emperyalist devletlerin
basgka uluslar1 somiirti ve ulusal baski
altina almalari, ezilen ulus durumu-
na diistirmeleri ulusal baskaldirilara,
ulusal isyan ve ayaklanmalara yol
acar. “Ulusal baski ulusal ayaklanma-
lar1 ¢agirir.”

Ornegin, Afrika kitasinda em-
peryalist devlet ve hiikiimetlerin
varligmma karst gergeklesen askeri
darbelerin arkasinda giiglii bir halk
iradesi; Afrika halklarinin emperya-
list somiiriiden, kendi kapitalistleri-
nin somiiriisiinden, aglik ve yoksul-
luktan kurtulma yontindeki giiglii,
kargi konulamaz istegi var. Iktidari
ele geciren askeri giigler, emperyalist
devlet ve hiikiimetlere meydan oku-
ma giliclinii ve cesaretini emekgi smnif-
larin, yoksul halklarin emperyalizme
karst miicadele istek ve egiliminden
aliyorlar.

Diinya isci smifi ve yoksul, ezi-
len emekgi halklar1 diinyanin dort bir
tarafinda emperyalizme karsi miica-
dele icine atilirken salt bir “bagimsiz-
lik” istegi ile hareket etmiyorlar. Hatta
diyebiliriz ki, kapitalist somdiriiye, ka-
pitalizmin kendisine karsi miicadele
istegi; kapitalist somiirtiden kurtul-
mus, daha iyi bir gelecek, giivenli, ag-
lik ve yoksullugun olmadig: bir diinya
istegi cok daha agir basmaktadir.
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1999'da emperyalist-kapitalist
sistemin kalbi ABD’de, Seattle’de,
“Bagka Bir Diinya miimkiin” slogani
altinda baslayan ayaklanma diinya
is¢i sinifi ve emekg¢i halklarimin ka-
pitalizmden kurtulma isteginin, bu
istegin artik diinya halklarini saran
bir istek haline geldiginin en somut
kanit1 oldu. Bu istek artik pratik bir
ifade, emperyalizme ve kapitalizme
kars1t bir ayaklanma konusu haline
gelmeye baslamisti.

Emperyalistler, smif savasinin
diinya ¢apinda geldigi bu asamanin
gercek igerigini anlamada hig gecik-
mediler. Yeni “Yiizyil”in “ayaklan-
malar yiizyil1” olacagini ilan ettiler
ve hazirliklarim1 “karst ayaklanma-
lar” biciminde yapmaya bagladilar.
NATO, “meskun mahalde muhare-
be” egitimlerine, yani askeri giiglerini
i¢ savasa gore egitip konumlandirma
planlarina hi¢ gecikmeden baslad:.

ABD hegemonyasi, bununla
birlikte emperyalist-kapitalist sistem
¢Okmeye, isyanlar, ayaklanmalar ve
toplumsal devrimler ¢ag1 ise giiniin
gercekligi olmaya baslamisti. Kusku
yok, bu, diinya tarihinde smnifsiz, s6-
miiriisiiz, siirsiz bir diinyaya dogru
giden siirecte bir “yeni evre” idi.

ABD emperyalizminin buna
yaniti, diinya proletaryasi ve emek-
¢i halklarina karst “kiiresel i¢ savas”
ilan1 oldu. 11 Eylil 2001'de kendi
“Ikiz Kuleler”ini tarihin gordiigii en
biiyiik provokasyonla yikarak diin-
ya proletaryasi ve ezilen, somiiriilen
emek¢i halklarina kars1 “kiiresel ig
savag”1 ilan etti. “Ya bizdensiniz ya
onlardan” slogani, ABD'nin temel ha-

reket slogani oldu. ABD emperyaliz-
mi, bu sloganla diger tiim emperya-
list hiikiimetlere kendi tistiinliigtint
kabul ettirdi, onlara boyun egdirdi;
onlar1 arkasinda hizalad: ve diinya
proletaryasi ile ezilen halklarina kars1
saldiriya gecti.

Bu topraklarda Leninistler,
“Ikiz Kuleler”in binlerce insanin &lii-
mii pahasina yiktirilmasinin  ABD
provokasyonu ve ABD’nin diinya
proletaryas1 ile emekg¢i halklarina
kars1 “kiiresel i¢ savas” ilan1 oldugu-
nu hemen ikinci giin agikladi. ABD
ve diger emperyalistler, diinya pro-
letaryast ve emekgi halklaria karsi
“kiiresel i¢ savag” ilami ile birlikte,
her yerde terdr estirmeye basladilar.
McCharthizm yeniden ve ¢ok daha
gliclii bicimde hortlatildi.

“..emperyalizmin en derin eko-
nomik temeli tekeldir. Bu tekel, kapi-
talist bir tekeldir, yani kapitalizmden
dogmus olan ve kapitalizmin, meta
iretiminin, rekabetin genel kosulla-
r1 iginde, bu genel kosullarla siirekli
ve ¢ozlilmez bir ¢eliski halinde bulu-
nan bir tekeldir.” diyor Lenin. Tekelci
kapitalizm ve onun en gelismis hali
olan emperyalizm, “Ozgiirlitk degil,
egemenlik ister”.

Ayni sekilde, tekelci kapita-
lizm, demokrasiye degil, siyasi ge-
ricilige tekabiil eder; politik olarak
genelde siddet ve gericilik egilimi-
dir. Tekelci kapitalizm her yere ken-
di ilkelerini gotiirtirken demokrasiyi
siirekli bi¢cimde ortadan kaldirma,
yerine siyasi gericiligi ikame ettirme
egilimi iginde olur.



Emperyalist-kapitalist sistemin
derin, kalic1 ve yapisal bir bunalim
icine girdigi gliniimiizde bu gericilik
egilimi, her yerde fasizm biciminde
karsimiza ¢ikiyor. Tekelci sermaye-
nin agik, kanl bir diktatorliigii olarak
fasizm, bir karst devrim hareketidir.

Emperyalist giicler, diinyaya
yayllan isyan, ayaklanma ve dev-
rimlere karsi diinyanin her tarafinda
fasist giigleri topluyor, bir araya ge-
tiriyor, orgtitliiyor, silahlandiriyor ve
kudurmus kopekler gibi is¢i stnifinin,
emekgi halklarin tizerine saliyor. Li-
bya’da bunu gordiik, Suriye’de bunu
gordiik, Ukrayna’da once “Maydan
darbesi”inde, sonra biitiin Ukray-
na’da bunu gordiik.

ABD emperyalizmi, bu darbey-
le fagistleri iktidara getirdikten sonra,
fasistler biitiin Ukrayna ordusunu
yine ABD'nin ve diger emperyalistle-
rin akla gelebilecek her tiirlii destegi
ile ele gecirdiler. Bugiin Ukrayna’da
devrimci Donbass halklar1 ve Rusya
ordusu, Nazi artif1 bu fasistlere ve
onlarin arkasindaki emperyalist dev-
letlere kars1 savasiyorlar. Ukrayna’da
siirmekte olan savagin antifasist, an-
tiemperyalist karakteri buradan geli-
yor.

Stiphesiz, fasizme karsi sosya-
lizm bayragin ytiikselterek ayaklanan
Donbass halklar1 emperyalistlerin
ve fasistlerin ilk hedefiydi; ama son
hedefleri degildi. ABD ve diger em-
peryalistler, yillardir Rusya’y1 askeri
yonden kusatmak ve bir savasla onu
ortadan kaldirmak i¢in hazirlik yapi-
yorlardi.
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Su soru sorulabilir ve sorulu-
yor da: ABD ve diger emperyalistler
kapitalizm yoluna girmis Rusya’y1
neden pargalayip ortadan kaldirmak
istiyorlar?

Diinyadaki biitiin burjuva is-
birlikgisi, uzlasmaci, sosyal reformist
parti ve giigler, bu soruya “biiyiik
gliclerin ¢arpismas1” ya da “biiyiik
gliclerin paylasim savas1” seklinde
yanit veriyorlar. Boylece, Kautsky'nin
yolunda yiirliyen bu oportiinistler,
esasinda emperyalist efendilerine
aciktan ya da gizliden gizliye yaran-
maya c¢alismis oluyorlar. Emperya-
lizmin biitiin gelismesi, sermayenin
korkung birikimi ve bu birikmis ser-
mayenin ¢ok az elde toplanmis ol-
mas1 oportiinist ¢ibani iste bu derece
olgunlastirmistir.

Oysa, yukaridaki sorunun ya-
nitin1 ABD’de dnemli bir kurum olan,
ABD hiikiimetlerinin politikalarmin
belirlenmesinde etkili, Cumhuriyetci
Parti ile siki iligkiler i¢indeki Hudson
Institute’iin 2022 Aralik aymnda ya-
yinlanmis bir belgesinde buluyoruz.
“Sovyetler Birligi'nin Nihai Cokii-
st ve Rusya Federasyonu'nun Da-
g1lmas: i¢in Hazirlanmak” baghkl
belgede, stratejik hedefin “Sovyetler
Birligi'nin nihai ¢okiisii” oldugunu,
SSCB’nin insanligin tarihsel bellegin-
den tamamen silinmesi, yok edilmesi
gerektigi, oysa bugiinkii Rusya’da iz-
lerinin fazlasiyla kaldigi; bunun igin
“Rusya Federasyonu'nun dagilmas1”
gerektigi ifade ediliyor.

Leninistlerin yillar once bilim-
sel tahlil yoluyla ulastiklar1 bu so-
nuglarin, saldirgan, ABD’nin niikle-
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er savas doktrinine 6nemli katkilar
yapmis olan birinin kurmus oldugu
Hudson Institute tarafindan on i ay
once agiklanmig olmasi elbette 6nem-
lidir. Bu sonuglarin bizi gotiirdiigi
nokta sudur: Bugiin Ukrayna'da sii-
ren savas, esasinda diinya burjuva-
zisi ile diinya proletaryas: arasinda;
emperyalist-kapitalist sistemle sosya-
lizm arasinda siiren bir savastir.

Bundan boyle higbir savas,
buna Filistin halkinin siyonist Israil’e
kars1 verdigi kahramanca savas da
dahil, emperyalist-kapitalist sistemle
sosyalizm arasindaki savastan, yani
“kiiresel i¢ savas”tan ayri olarak ele
aliip degerlendirilemez.

Ukrayna savasinda biitiin em-
peryalistlerin, gerici giiclerin, fa-
sistlerin ABD arkasinda toplanma-
lar;; buna kargilik, Kiiba'dan Kore
Demokratik Halk Cumhuriyetine,
Cin Halk Cumhuriyeti'nden Nikara-
gua ve Venezuela'ya kadar, sosyalist,
halkg iktidarlarin, diinya is¢i smifi
ve ezilen halklarinin Donbass ve Rus-
ya Ordusu arkasinda cephelesmeleri
savas hakkindaki degerlendirme ve
gortisimiizii dogrulayan somut ka-
nitlardir.

Biitiin bu tabloda, savagsi bir
“emperyalist paylasim savag1” ya da
biiytiik gli¢lerin ¢arpismasi olarak de-
gerlendiren isbirlik¢i, uzlasmaci, sos-
yal reformist parti ve gli¢lerin acgiktan
ya da gizlice emperyalist cephede yer
aldiklar1 tartisma gotiirmez agiklikta.
Emperyalizm, oportiinist ¢ibani dii-
stindiigtimiizden ¢ok daha fazla ol-
gunlastirmistir.

Basta ABD emperyalizmi ol-
mak tizere, emperyalist devlet ve hii-
kiimetler, diinya yiizeyine yayilmis
olan bu savasi kazanmak i¢in diinya-
nin her tarafinda fasizmi destekliyor,
fasist partileri yonetime tasimaya ca-
listyor. Emperyalistler, bu politikala-
rim1 hayata gecirmek icin toplumun
biling bakimindan en geri, kiiltiirel
bakimdan en ¢iirtimiis, yozlasmis,
uyusmus yiginlarina dayaniyorlar.
Biliyoruz ki, burjuva toplumda bu
yigmlar sayisal olarak her zaman
cogunlukta olurlar. Egemen burjuva
smif, korkun¢ propaganda araglari,
maddi ve ideolojik giicii sayesinde
bu yiginlar1 etkisi altina alabiliyor,
uyusturup yozlastirabiliyor, limpen
proletaryaya dontistiirebiliyor.

Fagist partiler, iste bu yiginlara
dayanarak “secimler” yoluyla {ilke-
lerin yonetimine gelebiliyorlar. Ar-
jantin'de, Hollanda'da gordiigiimiiz
budur. Gelecekte baska tilkelerde de
benzer gelismeyi goriirsek sasirma-
yacagiz. Ciinkii, diinya burjuvazisi,
artik biitiin iilkelerde gericiligi, fasiz-
mi iktidara getirmeye ¢alisiyor. Dola-
yistyla, kapitalist iilkelerde segimler
yoluyla devrimci, komiinist, emekten
yana partilerin yonetime gelmeleri;
gelseler bile gercek iktidar giicii ol-
malari, iktidarda kalmalar1 miimkiin
degil.

Fakat buittin bunlar, devrimden
umudunu kesmis, her seyi burjuva
smifin insaf ve merhametine, kapita-
lizmin barisgil gelismesine baglamis
isbirlik¢i, uzlasmaci sosyal reformist
partilerin, gozyaslar1 iginde, burunla-
rin1 gekerek soyledikleri gibi, “sag”in



ylikseliste oldugu anlamina gelmi-
yor. Diinyada yiikselen “sag” degil
devrimdir.

Emek¢i siniflarin, ezilen halk-
larin proletarya onderliginde iktida-
ra gelmelerinin tek yolu devrimdir.
Emegin iktidar1 ancak bir devrimle
kurulabilir. Diinya burjuvazisinin
bir karsi devrim giicii olarak fagiz-
mi, fasist partileri biitiin tilkelerde
yonetime tasimaya calismasi diin-
yada devrimci durumun varligimin;
emperyalist giliclerin buna kars: sa-
vunma pozisyonunda olduklarinin
ifadesidir.

Diinyada devrimci durum her
gecen giin biraz daha olgunlasiyor,
toplumsal devrim kosullar1 daha el-
verigli hale geliyor. Emperyalizmin
11 Eylil 2001'de baslattig1 gerici kii-
resel i¢ savasa diinya proletaryas: ve
ezilen, somiuriilen halklar devrimci
kiiresel i¢ savasla yamit veriyor. Em-
peryalist-kapitalist sistemi, burjuva
egemenlikleri sarsan i¢ savas simdi
ABD emperyalizminin derinliklerine
kadar yayilmis durumda.

Kapitalist iiretimin engeli ser-
maye tekelinin bizzat kendisidir.
Lenin, bundan yiizyildan fazla bir
zaman Oncesinde kapitalist meta {ire-
timi konusunda su tespiti yapmust:
“Kapitalizmin gelismesi 6yle bir nok-
taya varmistir ki, meta iiretimi hala
‘egemenligini’ korumakla ve ekono-
mik yasamin temeli sayilmakla bir-
likte, aslinda sarsilmistir...”

Giiniimiizde tekelci kapitaliz-
min, bagka bir ifadeyle, emperyaliz-
min gelisiminin vardig1 nokta, ytizyil
oncesiyle karsilastirilamayacak dii-
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zeydedir. Sosyal reformist igbirlikgi,
uzlagsmaci partiler, olgunlagsmis bir
¢ibana doniisen oportiinist akimlar,
tipk: ustalar1 Kautsky gibi, kapitaliz-
min bu gelismesinden, kapitalizmin
barisqil gelisme olanaklarini arar-
lar. Oysa kapitalist gelisme sonucu
sermaye, biriktikce ve daha az elde
merkezilestikge, kan kokusu almis
kopek baliklar gibi saldirganlasir; bu
gelisme sermaye sinifi tarafinda kor-
kung servet birikimine, proletarya ve
emekgiler tarafinda ise, ayn1 oranda
sefalet birikimine yol acar. Kapitalist
iretimi stirdiiriilemez noktaya ge-
tiren sey iste kapitalizmin bu temel
celigkilerinin keskinlesmesi ve derin-
lesmesidir.

Bu celiskilerin keskinlesmesi
ve derinlesmesi sonucu, diinya pro-
letaryas1 ve emekgi, ezilen halklarin
gelisen, sertlesen devrimci miicade-
leleri, kapitalist meta iiretimiyle bir-
likte emperyalist kapitalist sistemi
¢Okiisiin esigine getirmistir. Simdi o
noktadayiz. Tarih bizi o noktaya ge-
tirmistir.

Onun i¢in simdi biiytik bir hak-
lilik ve giivenle diyoruz ki, emperya-
list-kapitalist sistem ¢okiiyor ve yeni
bir ¢ag, toplumsal devrimler ¢ag: so-
kiin ediyor. Onun igin bir kez daha
haykiriyoruz:

Simdi Devrim Zamani!

Yasasin Proletarya
Enternasyonalizmi!
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Lenin'de
Sosyalizmin Insasi

Oliimiiniin  100. yilma girilir-
ken, Lenin’in teorik mirasini farkl
acilardan kapsamli bigimde irdeleyen
calismalarin sayisi artiyor. Bilgiyi ve
karanlik odalara tikilmis arsiv depo-
larin1 simirsiz Slgekte ve dil engeline
takilmadan dagitan bilisim teknoloji-
leri, kili kirk yaran tiirden arastirmala-
ra ivme katmis gortintiyor. Ancak bu
cabalarimi, 6zellikle partisiz aydin ve
akademisyenlerin ellerinde verimsiz
ve dibi goriinmez bir “Lenin arkeolo-
ji”sine doniisme tehlikesi belirdi. Bu
tehlikenin kisirligindan kaginmanin
yolu, bilimsel sosyalizmin biiyiik ku-
rucularinin son derece zengin igerige
sahip bulunan teorik mirasimi, giinii-
miize iliskin sonuglar ¢ikarmak tizere
ve gorevler saptamak icin ele almay1
bir aliskanlik haline getirmektir.

Lenin’in teorik mirasi denilince,
cogunlukla ilk akla gelenler, emper-
yalizm, oncii parti ve devrimin stra-
tejik-taktik  sorunlarini ilgilendiren

teorik yaklasimlardir. Normal karsi-
lanmali, ¢linkii heniiz proleter devri-
min zaferine ulagsmamis her tilke ko-
miinistinin ilgi alanlarinda bu konular
bulunur. Ote yandan, Ekim Devrimi
sonras1 Lenin, teorik ¢abasinin agirhi-
gin1, oniindeki en acil pratik soruna,
sosyalizmin insasina yoneltmisti. Dev-
rim Oncesi biriktirdigi teorik cephane-
lik, sosyalist insa donemine damgasini
vurdu. Bu agidan, eserin tamamlanisi-
n1 goriiriiz sosyalist insa ¢abalarinda.
Oyleyse, 1917 sonrasi yazdiklari ve
konusmalar1 gz oOniine alinmadan,
Lenin’in teorik mirasinin tam anla-
miyla kavranamayacagin ileri siiren-
ler haklidir. Ki bu tez hi¢ yeni degil-
dir. Lenin’in en yakin izleyicisi Stalin
heniiz Lenin’in 6liimiiniin tizerinden
aylar ge¢misken, 1924 yili icinde, “Le-
ninizm nedir?” sorusuna c¢ok acik bir
cevap bulmustu:

“Leninizm, genel olarak proleter
devrimin teorisi ve taktigi, 6zel olarak
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proletarya diktatorliigiiniin teorisi ve
taktigidir” diyordu Stalin ve deva-
minda Marx ve Engels’ten farkl ola-
rak Lenin’in proleter devrimin zafer
kazandigy, proleter devrimler ¢aginda
etkinlik gosterdiginin altini ¢iziyordu.
Sonraki yillarda, 6zellikle parti ici tar-
tismalarda Stalin, Leninizmi ele alir-
ken, agirlik noktasinda hep, sosyalist
insa ve proletarya diktatorliigiiniin
saglamlastirilmasini tutmustur.

Meseleye bu agidan bakildigin-
da gilintimiiz “Lenin arkeolojisi”nin
eksik biraktig1 bu alan daha fazla goze
carpar. Akademik diinyaya 6zgii dar
kafalilig1 bir yana koyacak olursak, bu
eksikligin bir rastlant1 olmadigin, ter-
sine, diinya c¢apinda kalic1 bir olguya
dayandigini sdylemek abarti olmaz.
Komiinist biinyeye bir kanser hiic-
resi gibi yapisan bu olgu, 89-91 kars:
devrimlerinden sonra, kiiglik burjuva
devrimcileri ve onlardan etkilenen bir
kisim isciyi pengesine alan sosyalizme
duyulan giivensizliktir.

Burjuvazi, sosyalizmin dogdugu
giinden bu yana onun “insan dogasina
aykir1” oldugu safsatasin1 yaydi. Ve
bu safsata son iki ytizyilda, 6zellikle
son otuz yilda gosterdigi etkinin onda
birini gosterememisti. Elbette kanserin
yayilisina zemini, bir zamanlar diin-
yanin ligte birine yayilmis bulunan
sosyalist diinya sisteminin dagilis1 ha-
zirladi. Giicliniin zirvesindeyken ya-
rattig1 etkiyle sosyalizme yanasanlar,
onu sinif miicadelesi zemininde canli
ve gercek igerigiyle degil, tamamen
mekanik ya da tamamen goksel imge-
ler esliginde kavradiklari igin; diizine-
lerce milyon insanin sosyalizmin geri
diisiistinti engelleyememelerini, ¢ogu
yerde bu yikimi pasif bir konumda
izlemelerini, ya tepedeki bir avug ha-

inin taraf degistirmesiyle acikladilar
ya da zaten yikilip giden rejimin hig-
bir zaman sosyalist olmadigina yemin
billah ettiler. Yikim1 aciklama c¢abasi-
nin bu iki Giriintiniin ortak noktasi, hig¢
dile getirilmese bile apacikti: Insanlik
hentiz sosyalizme hazir degil ve belki
hi¢bir zaman hazir olmayacak! Goksel
imgelerle sarip sarmalanmis bu meka-
nik anlayisa gore sosyalizm, bir avug
kurucu dehanin parlak zihninden tii-
remis saf bir idealdi ve insanlarin onu,
tipki bir giysi gibi {izerilerine giyebile-
cekleri ve modasi gectiginde soyunup
atabilecekleri “dissal bir hakikat” reji-
miydi.

Oysa Marx, Engels ve Lenin
sosyalizmin tam da insanin dogasina,
ama bir takim “genlerin” degil bizzat
tarihin Uirinii olan, modern teknik
tizerine kurulu biiylik sanayi iginde
sekil buldugu bi¢imiyle insanin doga-
sma uygun tek sistem oldugunu, de-
falarca kez tekrarlamaktan kaginma-
dilar. Gorecegimiz lizere Lenin, teorik
ve pratik ¢abasini, emekgilerin iginde
sakli “sosyalist i¢glidii”yii harekete
gecirmeye yoneltmistir.

Otuz yil aradan sonra sosya-
lizme giivensizligin kiiglik burjuva
cevrelerde etkisini yitirdigini soyle-
mek zor. Soruldugunda, ama sadece
soruldugunda, sosyalizme inanglari-
n1 yaka-bagir yirtarak ilan edenlerin
glinliik propaganda ve ajitasyonlarina
bakmak yeterli bunu anlamak igin. Ya-
yinlarinda hi¢ usanmadan “asir1 sagin
ytikselisi”ni ele alirlar; kapitalist diin-
ya tarihinin gordiigii en derin krizde,
devrim adina hi¢cbir umut beslemezler
de, fasist partilerin krizden nasil ya-
rarlanabildiklerinin ¢ok derin analiz-
lerini sunarlar. Ama her sey bir yana,
diinyanin halen ayakta kalan sosyalist



iilkelerine nasil kibirli bir giivensizlik
duygusuyla yaklastiklarinin binlerce
ornegi var. Ornegin Kiiba, ne zaman
bir berber diikkani a¢iligina izin ver-
se, bu cevrelerin binlerce hiicumuna
ugrad: ve kapitalizme teslim olmak-
la suglandi. Anayasadan “komiinizm
hedefi”ni ¢ikartma tartismalar1 yapil-
diginda ayni cevreler, Kiiba'ya dair
karamsar fikirlerinin kanitim1 nihayet
bulduklarini sandilar, tistelik de “ana-
yasal” bir kanitt1 ve kim karg1 kanit or-
taya koyabilirdi ki? Oysa daha 1934’te
boyle tartismalarmm SBKP iginde ya-
pildigimi ve bizzat Stalin’in anayasa-
ya komiinizm hedefi koymay1 yanlig
buldugunu bilmezler. Ayni ‘inangs1z’
cevreler, sosyalizmin siki ama kapali
bir uygulamasina sahip Kore DHCnin
lafin1 bile ag1zlarina almazlar. Oyle ya,
“babadan ogula gegen bir iktidar”,
goksel imgelerin aydinlattigi sosya-
lizm ile nasil bagdassin? Her firsatta
kibirli emperyalist efendilere agizlari-
nin payin veren Kore DHC'1i liderler,
onlara gore, kiimesini sahiplenmek
icin efelenen bir horozdan bagka bir
sey degil! Tiim inangsizliklarini ele ve-
ren bu kibir dolu tutum olmasa, sos-
yalist giiclerle kapitalist giiglerin ki-
yastya miicadele ettikleri Cin’de, yeni
yeni mevziler kazanan sosyalizmin
ilerleyisini koca bir aldatmacadan iba-
ret saymalar1 hos gortilebilirdi. Peki ya
su Vietnam’a ne demeli? ABD’ye kars1
savasta milyonlarca kayip verdikten
sonra, sen tut, Amerikan sirketleri-
ne bol keseden imtiyaz dagit, hemen
diismeli defterden!.. Yasayan, ayakta
kalan sosyalizme bu kadar kaba, kibir
dolu ve giivensiz yaklasgimlarindan
sonra, ayni gevrelerin, 74 yil sosyaliz-
mi yasamis ve onu olgunluga tasimis
Rusya’nin, bu mirasin golgesinde se-
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killenen 6zgtinliiklerini kavramalarin
beklemek, uzak ara bir hayalcilik olur-
du.

Ele alacagimiz calismay1 kisir
bir “Lenin arkeolojisi” olmaktan ¢ika-
racak nokta burasidir: Hem ge¢misin
hem giiniimiiziin yasayan sosyalizmi-
ne giiveni pekistirmek; ve yukarida
sadece bazi basliklarini siraladigimiz,
hemen hepsi sosyalizme giivensizlik-
ten beslenen kibir dolu tezlere karsi
saglam konumlar elde etmek.

LENIN’IN DEVRALDIGI
TEORIK MIRAS

Utopik Sosyalistlerin aksine, bi-
limsel sosyalizmin kurucular1 Marx
ve Engels, gelecekte kurulacak bir
sosyalist toplumun ayrintili bir tarifi-
ne kendi eserlerinde yer vermediler.
Oysa titopik sosyalistler, Saint Simon,
Fourier, Owen ve digerleri tiim deha-
lar1 ve esinleyici becerilerini ideal bir
sosyalist toplum tarifine yoneltmisler-
di. Eger yeni bir toplumun &gelerini
kafalarindan ¢ikartmak zorunda kal-
dilarsa, diyordu Engels, iitopyacilar
i¢in, bunun nedeni kapitalist tiretimin
hentiz ¢ok az gelistigi bir donemde bu
ogelerin eski toplumda heniiz gozle
goriiliir bir bigimde ortaya ¢ikmama-
lartydi.

Peki ya bu ogeler hemen tii-
miiyle ortaya ¢iktiginda, neden Marx
ve Engels tipki titopyacilar gibi sosya-
lizmin detayl bir tarifine girmediler?
“Marx’ta iitopyacihgin zerresi yoktur”
diyor Lenin “kafasindan yeni bir toplum
uydurmaz. Tersine, eski toplumdan bagla-
yarak yeni bir toplumun dogusunu, eski
toplumdan yeni topluma gecis bicimlerini
bir dogal tarih siireci gibi inceler”(Dev-
let ve Devrim). Bu gegisi, dogumun
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sancis1 olarak goriilen biiyiik yiginla-
rin devrimci hareketinden 6grenmek,
bu incelemenin tamamlayici ve ileri
dogru agilan yanidir. Lenin, Devlet ve
Devrim kitabinda, Marx ve Engels’in
hentiz tamamlanmamis ve higbir za-
man tamamlandigl diistintilmemesi
gereken teorilerini, nasil adim adim,
donemin biiyiik devrimci atilimlarin-
dan gikardiklar1 dersler esliginde ge-
listirdiklerini ele alir.

Bu gelisimin 6zeti soyle: Marx
ve Engels, heniiz 1848 Devrimleri 6n-
cesi, egemen sinif olarak orgiitlenmis
proletaryanin sermayenin elinden bii-
tiin iretim araclarimi almasi ve turetici
giiclerin miktarin1 miimkiin oldugun-
ca ¢abuk ¢ogaltmasi disinda bir gorev
ve toplum semas tarifine girismezler.
1848 Devrimleri, onlara teoride bir dii-
zeltme zorunlulugunu gosterdi: Ege-
men sinif olarak proletaryanin sadece
devleti ele gegirmekle yetinemeyecegi,
ama onu pargalay1p yeni ve soniip git-
meye doniik bir devletle sinifsiz top-
luma ilerleyecegi, bu devrimlerin en
onemli dersi olmustu.

1871 Paris Komiinii, Marx'in yir-
mi yil 6nce formdiile ettigi tezi, biiyiik
bir deneyim zenginligi esliginde kanut-
lamisti. Komiin, ilk kararnamesinde s6-
miiriiciilerin daimi ordusunu bastirip
yerine silahli halk giiciinii koymustu.
Yetmemis, yonetim organlarinin tiim
memurlarini Komdiine tabi segimle ge-
lip, her an gorevden alinabilir kilds,
memur maaglarin isgi ticretlerini geg-
meyecek seviyeye ¢ekti. Komtin, burju-
vazinin parlamenter sisteminin yerine
yasama ve yliriitmeyi birlestiren ve her
an geri ¢agrilabilir temsilcilerden olu-
san bir “calisma organ1”n1 hayata gegir-
di. Paris Komiinii, sosyalizmi kurmaya
girmedi bile, onu bu kadar degerli ki-

lan, proletarya diktatorliigii olarak, biz-
zat kitle hareketinden dogan bigimleri
netlestirmesidir.

Komiin deneyimine ragmen
Marx ve Engels, iitopyacilar gibi ta-
mamlanmis bir sistem kurma hayal-
lerinden uzak durmayi siirdiirdiiler.
Ornegin Engels, Komiin sonrasi kale-
me aldig1 Anti-Diihring’de sosyalizme
dair uzun bir boliim ayirdigi ve “Top-
lumsal iiretimin araglariyla toplumun bii-
tiin iiyelerine yalnizca maddesel bakimdan
adamakilly yeterli ve giinden giine zengin-
lesen bir yasam degil, ama onlara fizik ve
entelektiiel yeteneklerinin tam bir 0zgiir
gelisimi ve kullanimini da giivence altina
alan bir yasam saglama olanagi, bugiin
ilk kez olarak var, ama var” diyerek altin
cizdigi halde, bu yeni yasamin genel ¢izgi-
lerine isaret eden bir sayfalik tek bir parag-
raftan baska bir agiklamaya yer vermez.
Kisa ama yonlendirici ilkelerle bezeli bu
paragrafta Engels, insanligin zorunluluk-
lar diinyasindan oOzgiirliikler diinyasina
gecisini betimler, “Insanlara 6zgii bir sey
olan ve simdiye degin karsilarinda doga
ve tarih tarafindan verilmis bir sey olarak
dikilen toplum durumunda yasama, simdi
onlarin gercek ve 0zgiir eylemleri duru-
muna gelir” ifadeleriyle bir kez daha,
yeni toplumun bigimlerini insanlarin
gercek ve Ozgiir eylemlerine havale
eder.

Yalnizca iki kez, 1875'te Marx,
Gotha Programinin elestirisinde, En-
gels de 1884’te Koylii Sorunu makale-
sinde, sinifsiz somiirtiisiiz topluma ge-
¢isin somut bigimleri {izerine egildiler.
Birincisinde, diinyada ilk kez, Mark-
sist ilkelere baglh oldugunu agiklayan
bir partinin, Alman Sosyal Demokrat
Partisinin, Lassalcilarla birlikten do-
gan ve kamuoyu oniinde ¢ekilen bir
bayrak olarak goriilmesi gereken parti



programina bir elestiri s6z konusuy-
du. Ikincisinde ise, “siyasi iktidarin sos-
yalist parti tarafindan ele gecirilmesi pek
uzak olmayan bir mesele haline gelmistir”
diyen Engels’in en acil ele alinmasi
gereken gecis bicimlerinden birisini,
onsuz iktidarin ele gegirilip koruna-
mayacagl koyliiniin nasil sosyalizme
cekilecegini ele alisini goriirtiz.
Bilindigi tizere Marx'in “Gotha
Program Elestirisi”, parti yoOnetici-
lerine bir mektup bigiminde yazildi
ve 36 yil boyunca kamuoyuna acik-
lanmadi. Buna gore, bizzat Marx’in
kendi yazdiklarini ciddiye almadig:
yanilgisina kapilmak kolaydir. Hele
ki, yazdiklar1 her satirin kamuoyunda
hayranlikla tartisilmasi hevesiyle ya-
nip tutusan aydinciklar igin. II. Enter-
nasyonal’in tiim donek liderligi boyle
diistindii ve giiniimtiizde de boyle dii-
stinen “aydinciklar”a rastlamak sasir-
tic1 olmuyor. Marx, sozii edilen mek-
tupta, kapitalist toplumdan sosyalist
topluma gecis bicimlerinin en genel
formiilasyonlarindan birini
Sonradan, uzun ve zorlu deneyimler-
den basariyla gecip birer “tarih yasa-
s1” haline ulasan bu genel formiiller,
neden Marx tarafindan kamuoyuna
agiklanmadi1? Hemen akla gelen iki
neden var. Birincisi, parti programina
iliskin goriis ayriligini ilan etmek, he-
men yeni dogmus partiyi kundaginda
bogmaktan baska sonu¢ dogurmazdi.
Ikincisi, gecis bigimlerinin ancak mil-
yonlarin deneyimiyle somutlasaca-
g1 bilen Marx, gelecekte tiimiiyle
farkli kosullarda, farkh gecis olanak-
larinin biitiin zenginligini hesaba ka-
tarak, izleyicilerinin ellerini-kollarini
baglamak istemiyordu. Bu yamyla

sunar.
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Gotha Programinin elestirisi, bizzat
Marx tarafindan tarihin onaylayic
ya da kahredici elestirisine tabi tu-
tulmustu. Ve beklendigi gibi tarih,
sosyalizmin tiim diinyadaki pratigi,
Marx'in bir program elestirisi mahi-
yetindeki tezlerini “tarih yasas1” se-
viyesine ¢ikardi. Lenin, Marksizmin
devrimci 0gretisinin biitiin 6zetini bu
mektupta bulmus, II. Enternasyonal
doneklerinin tam karsisina ¢ikart-
makta higbir tereddiit gostermedi.
Elestiride Marx'in genel hatla-
riyla ¢izdigi o “tarih yasalar1” soyle
Ozetlenebilir: 1) Kapitalist toplumla
komiinist toplum arasinda, politik bi-
¢imi proletarya diktatorliigii olan bir
devrimci dontisim donemi bulunur.
2) Komiinist toplum iki alt evreye ay-
rilir; birincisi kapitalist toplum iginden
¢iktig1 haliyle sosyalizm ve ikincisi,
kolelestirici  isboliimiiniin ~ kalktigs,
kent ve kir, kafa ile kol emegi arasin-
daki ayrimin silindigi bir gelisme, ol-
gunlasma asamasina varan komdiinist
toplum. 3) Sosyalist toplumun ilkesi,
gergekte igcinde dogdugu burjuva esit-
liginin damgasin tasiyan “ayni mik-
tarda emek icin ayn1 miktarda tiriin”
ilkesidir, komtinist toplumda ise “her-
kesten yetenegine gore, herkese ge-
reksinimine gore” ilkesi gegcerlidir. 4)
Calismanin “yasamin birinci gereksin-
mesine dontismesi ve kafa ile kol eme-
gi arasindaki karsithk ortadan kalktik-
¢a genel olarak politik zor, 6zel olarak
devlet gereksiz hale gelir, soner gider.
Goriildigii tizere Marx, gelecek-
teki komiinizmin gelecekteki gelisimi-
ne iligkin teorisini, titopyalar ve bos
varsayimlar tizerine degil, “bir doga
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bilimcinin, diyelim ki su ya da bu yonde
belirli bir degisiklige ugradigini bildigi
yeni bir biyolojik tiir sorununu koyacag
gibi koyar” (Lenin)?

Engels’in 1894 tarihli Koylii So-
runu ¢alismasi, Elestiri’ye kiyasla daha
da kapsamlhdir, ¢iinkii, hem yalnizca
Almanya’y1 goz oniinde bulundurur
hem de yalnizca sosyalizmin koylii-
liikle iligkisinin olasi bi¢imlerine odak-
lanir. Buna ragmen, proleter devrimin
ilk zaferlerini kazandig1 Rusya, Cin gibi
muazzam koylii niifusa sahip tilkelerin
komtinist partileri i¢in, en az Elestiri
kadar tizerinde durmas: gerekli olmus-
tur. Engels, bu makalesinde, 6zellikle
kiiclik tiretici koyliiyii “dolayli olarak
kendinizden saymak” gerektigini, on-
lar1 kooperatifler yoluyla sosyalizme
kazanmay, eger buna akillar1 yatmaz-
sa konuyu enine boyuna diistinmeleri
i¢in onlara kendi mdiilkleri tizerinde za-
man tanimayz salik veriyor.

Iste Ekim 1917’de, Paris Komii-
nii'nden sonra bir kez daha iktidar
ele geciren proletaryanin onciisii Le-
nin, oninde kocaman bir belirsizlik
uzanan sosyalist gorevle ve hedefler
konusunda, elindeki bu kisitli malze-
meyle kalmisti.

ZAFER SARHOSLUGU -
SAVASKOMUNIZMI

Unlii bir tarihgi, Ayzenstein fil-
mi Potemkin Zirhlist'nin ¢ekimi sira-
sinda kaza sonucu 0Olenlerin sayisinin,

Ekim Devriminin Kiglik Saray baski-
ninda 6lenlerden fazla oldugunu be-
lirtiyordu. Devasa topraklar {izerinde
devasa bir orduya sahip bin yillik bu
devlet aygitina ve egemenlere karsi
kazanilan bu zafer, adeta tereyagin-
dan kil ¢eker gibi gerceklesti, bunun
kendine 6zgii pek ¢ok kosulu vardi.
Tekrari miimkiin olmayan kosullar
icinde tarihi bir zafere imza atmis par-
tinin miithis bir 6zgtivenle ve ayn1 hiz-
la tarihin tiim parametrelerini param-
parca etmesi beklenir. Oysa Oyle degil.
Cok iyi bilinen hikayedir: Devrimin
72. glinii Lenin sabah kalkinca evin-
den ¢ikip karlarin i¢inde ¢ocuklar gibi
haykirir: “Paris Komdiintinden daha
fazla yasadik.” Ozellikle ilk birkag y1l,
devrim, cosku ile tedirginlik arasinda
gidip gelmistir.

Lenin ve parti yoOneticileri kar-
silarina ¢ikan gorevin olaganiistii zor
ve karmagik oldugunun farkindayds,
tedirginlik normaldi fakat yilginliga
izin vermediler. Ciinkii, tim zorlu
gorevleri sirtlayabilecek diizinelerce
milyon insana dolaysizca ulagsabilecek,
onlarin yasamlarin1 degistirebilecek
konumdaydilar. Tek sorun, Engels’in
“sosyalist icgtidii” dedigi 6ze ulasacak
yollar1 bulmakti. Bilimsel sosyalizmin
biiytik kurucular: teorilerinde bu yo-
lun etrafli bir tarifini sunmamuisti, fa-
kat dogrultuyu gosteren yol levhalar:
birakmiglardi.

1 Yeri gelmisken, Marx'in Gotha Programi Elestirisi'ndeki {inlii pasajini yani “Kaiitalist toplumla Komiinist toplum

arasinda, birinin digerine doniisiimii donemi yatar. Buna bir de politik gecis dénemi te

abiil eder ki, onun devleti proletarya

diktat(‘jrlﬁ%ﬁnden bagka bir sey olamaz” ifadelerini, proletarya diktatorliigiiniin yalnizca “gecis donemi” icin 6ngoriildiigi,

sosyalizm

e proletarya diktatorliigiiniin gerekli olmadig1 biciminde yorumlayanlar var. Skolastik kafalara zgii bir

tutumdan dogar béyle yorumlar. Boyleleri, {a@amda bir seylerin ters, yanls ya da eksik gittigini gortir ama, bunu yasamin

canli olgulariyla agiklama yeteneginden yol

sundurlar. Sonra bir anda bir aydinlanma, bir kesif yasarlar ve Marx'in ¢ok

iyi bilinen bir pasajinda o giine degin kimsenin géremedigi bir niiansi buluverirler. Aradiklar tiim cevap oradadir. Fakat
s0z konusu fantastik kesif, proletarya diktatorliigii tizerine ise, skolastik dar kafalilik hicbir bicimde mazur gosterilemez.
Su niians kesfini hele bir, 1930Tu yillarin SSCB’sine uyarlamaya ¢alisin ya da simdi kalkip Kore DHC’ye “ya proletarya
diktatorliigiinden vazgecin ya da sosyalizmden, ikisi bir arada olmuyor, kitapta boyle yazmiyor, her sey bir yanls
anlagilmadan ibaret” demeye kalkin! Yasamin tiim gercekligini tarihin biiyiik ssnamalariyla elde edilmis deneyimimi bir
kalem darbesiyle silmeye kalkan, Marx’m devrimci 6ziine degil, lafzina siginan dar kafaliligi ne yazik ki mazur gorenler var.



Kighk Sarayin distiigti saatler-
de, derhal yerine getirilmesi gereken
gorev, somiiriicii siniflarin bastirilma-
stydi. Yok edilmesi degil, bastirilmasi.
Yok etmek ¢ok daha uzun vadeli bir is:
tim {iretim araclarimi sOmiiriiciilerin
elinden almak ve onlar olmadan bu
araglar1 yonetmeyi 6grenmek. Bu da
yetmez, yiizlerce yildir ¢alisan smif-
lara dayattiklar1 diistince ve davrams
aliskanliklarmi yok etmek, bir somii-
riicii smift tarihe géommenin upuzun
gilizergahmi tarif eder. Egemen s0-
miirticiilerin yani toprak sahipleri ve
burjuvazinin bastirilmasi iki kosula
bagliydi: Onlari en acil bigimde silah-
sizlandirmak ve ayni hizla engin koyli
¢ogunlugunu yeni fethedilmis devrim-
ci iktidarin yanina ¢ekmek. Bugiiniin
diinyasinda, bugiiniin komiinistlerine
olagantistii zor goriinecek bu ikili go-
revin, Bolseviklerce neredeyse sipsak
coziilmesi sasirtic1 gelebilir. Dogrusu,
her iki gorevi basaracak tiim kosullar,
neredeyse tiimiiyle, devrimi sirtlayan
devrimci kitlelerce zaten yerine getiril-
mis ya da getirilmekteydi. Bolsevikle-
re diisen, “i”lerin noktasin1 koymakti.

Her egemen smifin diizenin-
de oldugu gibi, Carlik Rusyasinin en
gliclii devlet aygiti diizenli orduydu.
Diinya savast sirasinda, yedeklerle
birlikte sayis1 10 milyona ¢ikan bu or-
duya belirleyici darbe, daha Subat 17
Devriminde vurulmustu. Isci ve Asker
Temsilcileri Petrograd Sovyeti'nin 1
no’lu emri, orduda komitelerin olus-
turulmasiydi. Bu yoldan ordu politik
yasamin igine ¢ekildi, hizmet dis1 riit-
beye bagl sayg1 gosterileri yasaklandi.
Buna ragmen Subat Devrimi sonrasi
iktidarin devredildigi burjuva hiikii-
met subay heyetine dokunmadi. An-
cak, Ekim Devrimine giden stirecte alt
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organlarda Bolseviklesme hiz kazan-
di. Ust organlardaki gerici subaylarin
tasfiyesi i¢in Aralik 17 tarihini bekle-
mek gerekti. Bolsevikler iktidar partisi
olarak cikardiklar1 kararnameyle, cep-
he komutanlar1 dahil tiim subay heye-
tinin se¢imle yenilenmesini ytiriirliige
koydular.

Glintimiizde engin koylii Kkit-
lelerden ¢ok, engin devlet giicii ¢ok
daha belirgin bir sorun ise, bu konuyu
biraz daha irdelemekte fayda var de-
mektir. Iktidarin heniiz yetmis besinci
glinlinde konusan Lenin, “eski ordu,
kisla disiplininin, askere kétii muamele-
nin ordusu gecmiste kalmistir. Hurdaya
ctkarilmigtir. Ondan geriye tas iistiine tas
kalmamustir. Ordunun tam demokratik-
lestirilmesi gerceklestirilmistir” derken,
hentiz sadece egemen sinifi silahsiz-
landirmanin tamamlandigina isaret
etmekteydi. Bunun igin, orduyu de-
mokratiklestirmek yetmisti. Ama asil
sosyalist bir kizilorduyu, proletarya-
nin egemenlik aygitini kurmak ve hal-
kin genel silahlanmasin1 saglamakti.
Devrim oncesi, Kornilov ayaklanmasi-
na kars1 miicadelede ortaya gikan Kizil
Mubhafizlar, demokratiklesme yoluyla
denetime alman, ama heniiz varligimi
koruyan ordunun yerini alacakti. Le-
nin, teknik agidan da olaganiistii zor
goriinen bu hedef i¢in her zaman ol-
dugu gibi ‘siradan emekg¢i'nin iginde
uyanan yeni zihniyete giiveniyordu.
Ormanda odun toplayan yash Finli
kadimnin sozlerini tam burada aktarir:
“Simdi tiifekli bir adamdan korkmaya
gerek yok” Bu, halk kitleleri arasinda
ylikselen sesin bir temsiliydi. Halk,
Kizil Muhafizlarin teknik acidan ke-
sinlikle bir ise yaramasalar bile, tiim
gliglerini somiiriiciilere yoneltecegini
anlamisti. Ve “diinya capinda tarihi
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bir dneme sahip miicadele icinde ol-
dugunu bilen, sémiiriilenlerin kurtu-
lusu icin kavgay1 kilavuz edinen un-
surlarin orduya girmesi”, baslatilan
calismanin sonuglandirilmasimmin asil
giivencesiydi.

Fakat tarih ardi ardmna politik
zaferler koparan proleter onciilerin
cosku dolu imgelerinden daha kar-
magik oldugunu ispatliyordu. Alman
emperyalist savas makinesi kars1 sal-
dirtya gegmisti ve ne kadar demok-
ratiklesmis olsa da, Rusya’nin ordusu
fena halde yorgun, yipranmus, tedarik
olanaklarmi yitirmis durumdaydi. Bu
yilizden, cosku dolu imgelem, ilk bii-
ylik yaray1, Rusya topraklarinin en ve-
rimli tarimsal arazilerini Almanya’ya
birakan Brest-Litovsk antlagsmasiyla
aldi. Tarihin zikzaklar1 karsisinda bir
an bile umutsuzluga kapilmayan Le-
nin ve partisi, utang verici anlasmanin
sagladigi nefes molasindan, ciiretli
adimlar igin yararlandi: Ordu terhis
edildi. Biiyiik sanayi kentlerinin pro-
leter kitlesi, fabrikalar1 birakip Kizil
Mubhafizlara katild: ve terhis edilen or-
dunun terk ettigi mevzilere kostu. Ve
tuhaf bir durumla karsilastilar. Alman
savas makinesi de en az Rusya kadar
yorgundu. Ve ¢ogu yerde Kizil Mu-
hafizlar gelmeden mevzileri terk etti.
Iste bu kiigiik zaferler, goniilliilerden
olusan Kizil Muhafizlari, kisa siirede
disiplinli bir orduya dontistiiren sii-
reci baglatt1. 1918 yili hentiz bitmeden,
Kizil Ordu saflarinda bir milyondan
fazla emekgi toplanmaisti.

Proletarya diktatorliigii, 75. gii-
niine girmeden, bir bagka temel bur-
juva egemenlik aygitini hurdaya ¢i1-
kartmisti: Adliyeler ve mahkemeler.
Bu aygit1 reforme etmekle kimse ug-
rasmadi, dogrudan cenazesi kaldirild

ve yerine halk mahkemeleri kondu.
Bunun icin yasa, yonetmelik, igtihat
vs hicbir sey beklenmedi, devrimci bir
iktidar nasil davranmas: gerekiyorsa
Oyle davrandi. Tipki diger memurlar
gibi yargiclarin secimini ve istendigin-
de gorevden alinmasimi emreden ka-
rarname bu is i¢in yetti. Tiim hukuki
formaliteler kaldirildi, diger mahke-
me tyeleri halktan secildi ve boylece
emekcilerin otoritesinin viicut buldu-
gu bir organ hemen yasama gecirildi.
ivedi gorev olan burjuvazinin
bastirilmasinin diger yollari, benzer
onlemlerle hayata gecti. Biitiin basin,
kagit stoklar1 ve basimevleriyle devlet-
lestirildi, halkin kullanimina sunuldu.
Biiyiik toplanti salonlar1 burjuvaziye
yasaklanirken, emekgilerin toplantila-
rina ayrildi. Ve nihayet, politik agidan
belirleyicibir bagka adim, Ocak 1918’de
geldi. Burjuva parlamenter ilkelerle
calisan, ¢ogunlugu karsit devrimciler-
den olusan Kurucu Meclis dagitildi.
II. Enternasyonal’in donek yoneticileri
arasinda en histerik firtinay1, Kurucu
Meclisin dagitilmas: ve karsi-devrim-
ci partilerin yasaklanmasi estirdi. Bu
partiler arasinda mensevikler de var-
d1. Lenin, donek Kautsky sahsinda bu
histerik firtinaya kars1 kapsamli ve ¢ok
sert bir polemikle cevap verdi. Kurucu
Meclisin devrim 6ncesi sinif iliskilerini
ve parti bilesimlerini yansittigini, oysa
bu temel degisimleri en iyi, en saglikli
yansitan organin Sovyetler oldugunu
kanitladi. Burjuva ve kiiglik burjuva
partilerin yasaklanmasina dair agik-
lamasinda Lenin, bu kesimlerin sec-
me-secilme ozgiirligiiniin ellerinden
alinmasini, proletarya diktatorliigi-
niin her zaman ve her yerde gegerli bir
ilkesi olmadigini belirtir. Ancak Rus-
ya’da bu partiler, devrime kars1 yikici



ve silahli faaliyet yiiriittiiler. Buna rag-
men Lenin 1919°da “gecilen tarihsel
zorunluluklarin yanlis bicimde genel-
lestirilmesine” engel olmak gerektigi-
ni belirtir. Se¢gme ve se¢ilme hakkinin
smursiz bigcimde uygulanacag kosulla-
rin, devrimin saglamlasmasiyla gele-
bilecegini vurgular.

Proleter iktidarin yam basina
engin koyli kitlesini gekmek, Lenin’in
ifadesiyle, devrimden neredeyse bir-
kag¢ saat sonra gergeklesmisti. Bunu
“Toprak {iizerine kararname” sagla-
mistt. Kiglik Saraymn alindigr aksam
toplanan II. Sovyet Kongresine Lenin,
Bolsevik parti programinda Ongorii-
leni degil, Sosyal-Devrimci Parti ve-
killerinin Agustos ayinda verdikleri
yonergeyi harfi harfine taslak olarak
oneriyordu. Buna gore, toprakta 6zel
miilkiyet hakk: sonsuza dek kaldirilir;
ne alinir, ne satilir, ne de devredilir.
Tim toprak ulusal miilk haline gel-
mistir, isleyenin yararlanmasina ve-
rilmigtir. Tek hamlede tiim koyliiliik
Bolsevik Parti'nin gevresinde toplan-
di. Hemen tiim ¢evre ve bucaklardan,
bu karar1 destekleyen agiklamalar gel-
di. Tam bir yil sonra Lenin, Bolsevik
programdan vazge¢me nedenini soyle
agikliyordu:

“Petrograd iscileri ve Petrograd
garnizonunun askerleri iktidar: fethettik-
leri zaman, kirda sosyalizmi kurmak icin
biiyiik giicliiklerle karsilasilacagini, daha
yavas davranmak gerektigini, topragin or-
taklasa islenmesini kararnameler, yasalar
yardimyla  gerceklestirmeye girismenin
cok biiyiik bir diklik olacagini, ama koca-
man ¢ogunlugun razi olmayacagini iyi
biliyorlardi. Ve bu nedenle biz de devri-
min gelismesi icin mutlaka zorunlu olan
seyle yetindik; hicbir durumda, yiginlarin
gelismesinin oniine gegmemek, ama ileriye
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dogru her hareketin onlarin kendi 0z de-
neyimlerinden, kendi 6z savasimlarindan
dogmasini beklemek.”

Devrimin emekleme giinlerin-
de zaferin biiyiik coskusuyla atilan bu
adimlar, sosyalizmin ingasi boyunca
Lenin’de gorecegimiz rotanin Ozeti-
dir. Bu rotanin iki temel ayag1 vardir.
Birincisi proletarya diktatorliigiinii
pekistirmek; burjuvazinin direncini
kirmak, gericiler tizerinde korku sal-
mak ve silahli halkin somiiriiciiler
karsisinda, otoritesini yiikseltmek igin
en cliretli adimlar1 atmaktan ¢ekinme-
mek. Ikincisi, sosyalizmi, proletarya-
nin yolunu hentiiz benimsemeye hazir
olmayanlarin hatalar ve yanilgilarla
dolu kendi deneyimlerinden bulup ¢i1-
karmalari igin, onlara genis bir zaman
tanimak.

Proletarya diktatorliigiinii pe-
kistirmek {tizere atilan adimlar, ige-
ride devrime karsi burjuva direnisin
ilk dalgasmin kirilmasiyla baslatilds;
Kerenski'nin topladig1 birlikler Mos-
kova’ya varmadan dagitildi. Bu sefer,
burjuvaziye halen baglh ya da c¢arligin
yeniden dirilmesini bekleyen biirokra-
sinin ezilmesi gerekiyordu. Halk Ko-
miserleri Konseyi, banka ve kartellerin
ulusallastirilmasina dair bir kararna-
meyi hazirlamis olsa da, duyurusu igin
beklendi. Bunun yerine “Halka Cagr1”
yayinlandi, kimseyi beklemeden ta-
bandan ise koyulma c¢agris1 yapild:
Uretim iizerinde en seri denetimin
kurulmasi igin, yiyecek maddelerinin
dokiimii icin gizlenen stoklar1 agiga
¢itkarmak, ulasim ve iletisimin engel-
lenmesine mani olmak i¢in “halkin da-
vasina zarar vermek ciiretinde bulu-
nacak herkesi tutuklayin ve devrimci
halk mahkemesine verin” deniyordu.
Emek¢i halkin devrimci inisiyatifini
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sadece kararnameleri izleme bicimine
baglamayan, yukaridan oldugu kadar
asagidan bir hareketi de 6ngoren, esin-
leyen, tesvik eden, bu sayede emekgi
halkin kendi bagimsiz devrimci ini-
siyatifini gelistirerek, onlara aslinda
devleti kendilerinin yonettigi bilincini
uyandiran bir ¢izgidir bu. “Eger siz,
kendi aranizda birlesmez ve tim dev-
let iglerini ellerinize almazsaniz, kimse
size yardim edemez” deniyordu halka
yapilan ¢agrida.

Devrim Oncesi kaleme aldig:
“Bolsevikler Iktidari Koruyabilecek
mi?” makalesinde Lenin, her fabrika-
nin yani basinda subeleri olan tek bir
devlet bankasmi “sosyalist aygitin
onda dokuzu” ilan etmisti. Ve bu arada
dokuza bir hamlede varmak, devrimle
birlikte her banka subesinin basina si-
lahli devriyeler koyarak ulusallagtir-
may1 ilan etmek isten bile sayilmazdi.
Fakat Lenin, ileriye dogru her adimin,
yiginlarin kendi deneyiminden ¢ikma-
st gerektigini diisiiniiyordu. Ise bizzat
emekgiler girisecekler, kuskusuz bii-
yiik hatalar yapacaklar, eksikler or-
taya cikacak ve iste o zaman, hatalar:
diizeltme mabhiyeti tasiyan kararna-
meleri benimsemeleri, o kararname-
nin otoritesini yiikseltmeleri ¢ok daha
kolay ve yaygin bir hal alacakti.

Ayni yol, kartellerin, biiytik is-
letmelerin  ulusallagtirilmasinda da
izlendi. Ilk 6nlem bu isletmelerde isci
denetiminin yayginlastirilmasiydi.

1918 Ocak sonuna dek Rusya’daki he-
men tim fabrikada, is¢i denetimi ha-
yata gecmisti. Ulusallastirmalar igin
Mayis ay1 beklenecekti. Lenin, enerjik
onlemler almak, burjuvazinin devrime
kars: giristigi sabotajlari, fabrika kapat-
ma girisimlerini bastirmak igin en acil
tedbirlerin gerektigi anda, gegirilen bu
zamani su sozlerle agikliyordu. “...eko-
nomik iliskilerin yeni temellerini is¢inin
kendisinin tabandan yaratabilmesi icin,
asagidan doniistiirme yolunu tamdigimi-
z1 gostermek istiyorduk.” (S. Eserler C:7
sf 292) Ve hemen devaminda sunlari
ekliyordu; “Eserimizin zorlugunu ¢ok
iyi biliyoruz, fakat iddia ediyoruz ki,
gergek bir sosyalist ancak bu ise girisen
ve bunda emekgi kitlelerin deneyimine
ve iggiidiisiine giivenenlerdir”. Biz-
zat Lenin, islerin nasil ytiriitiilecegine
dair sorularla her giin kendisini ziya-
ret eden is¢i delegasyonlarina, “iktidar
sizsiniz” diyordu, istediginiz her seyi
yapin, ihtiyaciniz olan her seyi alin, sizi
destekleyecegiz, sadece {iiretimin ya-
rarli olmasina ¢alisin, hatalar yaparak
ogreneceksiniz gibi Ogiitler vermekle
yetiniyordu.2

Isci denetimi yoluyla sabotajlar
kesin olarak kirildi, isgilerin kitlesel
otoritesi saglamlasti. Proletarya, yo-
netmeyi 0grenmeden sanayide sosya-
lizme derhal ge¢gmeyi emretmek yeri-
ne, celiskili ve eksik bir adim oldugu
bilinen is¢i denetimi, neredeyse bir yil
ytrirliikte kaldi. Ve devrimin birinci

2 Bu sozlerden, Yugoslavyali komiinistleri son anda piyasa asig1 yapan “6z yonetim” deneyimine dair bir
olumlama bulmak acelecilik olur. Lenin, her zaman merkezi planlamadan yanaydi. Ustelik Yugoslav 6z
¥6netimi, Lenin’in izledigi yolun tam aksi yonden c¢ikagelmisti: tepeden kurgulanmis simifa dayatilmistir,

artinin Tito’dan sonraki ismi Milovan Djilas, tuhaf bir kibirle, 6z yénetim fikrine nasil bir anda “uyandigini”
kendi anmilarinda dile getirir. 1950 ?Illmda bir arabanin icinde” tek basma beklerken diistincelere dalar,
tiretim araglar1 {izerinde devlet miilkiyetinin biirokratik bir smif dogurduguna ve devlet kapitalizmi ile
sonu<fland1gma bu anlik uyarnista kanaat[getirir. Bu yeni aydinlanma anini en yakin yoldaglariyla paylasip
kabul ettirir. Cok degil birkag hafta sonra Tito, parti kiirsiisiinden sosyalizmin 6z’ yonetim 1planlarlru uyurur.

Ademi merkeziyetcrt bir yonetime tepedeki birkag kisi karar vermistir. Bu deneyimin iscileri sirketlerde pay1
olan miilkiyet sahibine nasil dontstiirdiigii, piyasa isleyisine tabi fabrikalarda nasil yonetici biirokratlar
yetistigi ve yerellesen cikarlarm ulusal diizeyde fikir birligini nasil zedeledigi ve tiim bu etkenlerin 1990arin
i¢ savagini nasil besledigi iyi bilinir. Her §e¥e ragmen Yugoslay proletaryasinin, sosyalizmin bu en kotii, en
silik golgesine ragmen, devrimin ve sosyalizmin genel degerlerine sadik kaldigi, kapitalist liberallesmeyi
savunanlari kovalamak i¢in nice grevler orgiitledikleri not edilmelidir.



yildoniimiinde Lenin “sanayide isci
denetiminden is¢i yOnetimine gegis”
i¢in zeminin hazir oldugunu ifade etti.
1918 yili ortasinda bankalara, kartel ve
isletmelere el konulmustu, ulusallasti-
rilmisti. Bu amagla ¢ikarilan yonetme-
lige dair agiklamasinda Lenin, komii-
nizmin tim tilkedeki biiyiik tiretimin
azami Ol¢iide merkezilesmesini gerek-
tirdigini; bu haktan mahrum birakilan
bir yonetimin, ancak bolgesel anar-
ko-sendikalizme varacagini belirtir.
Bir bagka ctiretli adim kirlarda
atilacaktir. Sosyalist iktidar, devrimin
ilk donemlerinde tiim koyliiliik ile be-
raber yiirtidii. 1918 yazinda kirda si-
nifsal ayrismay1 su yiiziine ¢itkarmak,
iktidara yoksul koyliilerden gtiglii bir
dayanak olusturmak ve zengin koylii-
lerin (kulaklar) tahil {izerindeki spekii-
lasyonunu dizginlemek tizere, Yoksul
Koyl Komiteleri olusturuldu. Olaga-
niistii hizla yayginlagsan, kirsal yerel
bolgelerin politik ve iktisadi yasamina
ayn1 hizda damgasini vuran komiteler,
kisa dmiirlii oldu. Ciinkii kirlarda san-
ki bir devrim firtinas1 esmis ve ikili ik-
tidar yapisi ¢ikmisti. Oysa i¢ savas ve
emperyalist saldiriya ugrayan merke-
zi sosyalist iktidarin ayakta kalisi, hem
kirda hem de kentte Sovyet aygitinin
saglamlasmasma baghydi. Alt1 ay
gibi kisa siirede tipki devrim firtinasi
gibi kirlarda smifsal uyanisi saglayan,
orta koylultigii Kulaklarin etkisinden
uzaklastiran yoksul koylii komiteleri,
ayrn etkiyi, birlestigi Sovyet orgiitleri
i¢inde siirdiirebilirdi. Oyle de oldu.
Tam kapsamli bir sosyalist insaya
hizla girismek igin en belirleyici adim-
lar atilmis, zemin hazirlanmisti: Banka-
lar ve biiyiik sanayi ulusallastirilmis,
is¢i denetiminden isci yonetimine va-
rilmis, Sovyetler temelinde devlet ayg-
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tinin islerine milyonlarca is¢i ve koyli
¢ekilmis, Kizilordu milyonluk bir ordu
haline gelmis, kirlarda yoksul koyliiler
devrimci firtina estirmisti. Fakat tarih
dimdik ilerlemiyor. 1918 yazinda dev-
rim, uzun ve derin bir bunalimla tanis-
ti. Emperyalist ordular, dort bir yan-
dan Rusya’yi isgale giristiler. Denikin,
Kolcak gibi beyaz muhafiz generalleri,
emperyalist destekle topladiklar: silah-
I1 glicleri, en 6nemli tarim ve maden
bolgelerinden gegcirip bagkente dogru
siirmeye basladi. Sonug bir felaketti.
Aclik kentleri esir almisti. Ulasim tii-
miiyle bozulmus, yakit sikintisindan
fabrikalar kapanmusti. Sosyalist iktidar
tiim anlamuiyla bir varlik-yokluk sava-
sim1 vermek zorundaydi. Bu nedenle
“Savas Komiinizmi” olarak adlandiri-
lan ¢ok zorlu bir miicadele dénemine
girildi.

Savag Komiinizmi dénemi, ik-
tisadi kurulus yoniinden zengin de-
neyimler sunmaz. Cilinkii hedef, ig
savasin kazanilmasidir. Gegerli siar
“Her Sey Cephe Icin”dir. Yine de bosa
gegirilmis bir donem olmadig, prole-
tarya diktatorliigtintin derin bunalim
anlarinda bile hem ayakta kalabildigi-
ni, hem de yeni yeni kitleleri seferber
edebildigini, en son simira dayanmis
yoksunluga ragmen, halkin asgari ih-
tiyaglarin1 karsilayabildigini kanitla-
digini belirtmek gerek. Bunlar kadar
onemli olan, Ozellikle biiyiik sanayi
isgilerinin hem cephede olaganiistii
Ozverisi, hem de cephe gerisinde aglik
karsisinda biiyiik sebat1 ve “Komdtinist
Cumartesiler”i (Subotnik Hareketi)
yaratmalaridir. Bu hareket, komiinist
toplumun niivesinin simdiden biiyii-
meye baslamasina isaret ediyordu.

Savag Komiinizmi doéneminde
iktisadi yOnetim tek ilkeye dayani-
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yordu. Biitiin iilkeyi savas cephesi-
nin hizmetine sokmak. Sadece biiyiik
isletmeler degil, orta ve kiiclik sanayi
isletmeleri de denetime tabi oluyor,
koyliintin elindeki ihtiyag fazlasi her
gram tahil, sabit fiyatlarla devletge sa-
tin almiyor (kagit para karsilig1 yapi-
lan bu degisim, goriilmemis hiperenf-
lasyona neden olacakti) ve tiim niifus
i¢in calisma zorunlulugu getiriliyordu.
Bu yaniyla Savas Komiinizmi iktisadi,
“calismayana ekmek yok” sosyalist il-
kesini pratikte zora dayal1 bicimde ha-
yata gegiriyordu.

Siyasi alandaki dontistimler ¢ok
daha yogundu. Kizil Ordu insas1 nere-
deyse tamamlandi. Ancak bu bilimsel
sosyalizmin kuruculari tarafindan te-
orik olarak ongoriilmeyen bir sorun-
du. Diizenli orduyu kaldiran, yerine
halkin silahli giictinti koyan Paris Ko-
miinarlarinin mirasina sadik kalma-
bilir miydi? Marx'in isaret ettigi gibi,
komiinarlarin gergek miras1 suydu:
Doktriner degil, gercek zorunlulugun
emrettigi kararlar1 hayata gecirmek.
Lenin, parti MK’sinin faaliyetlerini de-
gerlendirerek gelecegin tarihgilerinin,
o donem faaliyetlerinin “ertelenemez,
acil zorunluluklarin mutlak gerekliligi
tarafindan belirlendiginin” altini 6zel-
likle gizecektir demekteydi.

Bu gerekce, “saf-ideal” sosya-
lizmin kurulusunu bozmay1 mazur
gosterecek bir gerekce miydi? Lenin
sorunu boyle saf dil ile ele almaz, O,
Marksizme doktriner yaklasimin diis-
manidir. Marx'in farkli zaman ve fark-
I1 kogullar altinda tarif ettigi bir aygiti,
her dénem igin proletarya diktatorlii-
glniin ideal aygit: ilan etmek, dar ka-
fali doktrinerlere yakisir. Oysa Lenin,
Kizilordu bigimindeki yeni aygiti, sa-
dece i¢ savasin zorunlu gergegiyle de-

gil, ama diinya tarihi agisindan deger-
lendirir, yerini bu kistasa gore belirler:
“Sadece bir devlette degil, bir devlet-
ler sisteminde yagiyoruz” der ve uzun
vadede emperyalist haydutlar var ol-
dukca, proletarya egemen sinif olarak
kalmak istiyorsa, askeri orgiitiinii ya-
ratmak zorundadir diye ekler.

I¢ savasta, amator gerillacilik ye-
rine profesyonel ve diizenli ordunun
zorunlulugu belirince, goniilliiliik esa-
s1, zorunlu askerlik hizmetine doniis-
tii. Fakat “miimkiin oldugunca halka
yakin” bir aygit yaratmak prensibi is-
lendi, savasin mutlak gerekleri gevse-
dikge bu orduyu bir “emek ordusu”na
donustiirmek {izere tedbirler alindi.
Savasin kazanildigi cepheden uzak
yerlerde hantal karargahlar dagitilds,
en basta asker tiniformas icindeki ka-
lifiye iscilerden olusan “hiicum kitala-
r1” sanayi merkezlerine yolland1. Boy-
lece ordu icinde askeri bir kast, halkin
tizerinde, ona yabancilasmis 6zel si-
lahli insanlar toplulugu kurulmasi en-
gellendi. Bu 6nlemler, Kizil Ordunun
dagitilmasi demek degildi, ama onun
savasta sergiledigi devrimci enerjiyi
ekonomik yikima kars1 miicadele igin
seferber etmek anlami tagiyordu.

Savag Komiinizmi doéneminde
Kizilordunun kurulusu kadar, gelece-
ge 151k tutan tiirden 6nemli bir bagka
gelisme, isciler arasinda hizla yayilan
“Komiinist Cumartesiler”(Subotnik)
hareketidir. Hareket hakkinda Lenin
“... eger Rusya’mn bugiinkii diizeninde
komiinistce bir seyler varsa, bunlar sa-
dece Subotniklerdir, bunun disinda her
sey, sosyalizmi saglamlastirmak icin ka-
pitalizme kars1 miicadeledir.” dvglsinii
yapmaktan geri durmamisti. Partinin
alt organlar1 tarafindan baglatild1 ve
neredeyse tamamen tabandan yiirii-



tiildii. I¢ savasta Kolcak’a kars1 6zveri
ve kahramanlikla yiiriitiilen miicade-
leye destek icin cephe gerisinde bulu-
nan Komiinist Parti hiicreleri, Kolcak
yenilinceye kadar giinde bir saat kar-
siliksiz calisma karari alir, bu fazla
calismayr topluca Cumartesi gilinii
calisarak karsilayacaklardir. Savas yii-
ziinden aglik ¢eken, bazi giinler ceyrek
ekmekle idare eden komiinist partili
iscilerin Ozverisi, partisiz isgileri de
benzer bi¢cimde davranmaya tesvik
eder. Ve bir yil sonra, 1919'un 1 May1s
gunii hareket tiim Rusya’ya yayilmis
bulunmaktadir.

Subotniklerin ortaya ¢ikardig:
sonuglar, gercekteki komiinizm iizeri-
ne cesaret ve esin vericidir. Hemen her
yerde {tretkenlik ii¢ katma cikmustir.
Lenin: “Daha az siyasal soz ebeligi, ko-
miinist kurulusun en basit, ama yasam-
dan alian ve yasam tarafindan dogru-
lanan canli olgularina daha ¢ok ilgi”
derken, komiinizmi satafath 6zgiirliik,
esitlik, kardeslik gibi burjuva aydinlara
0zgil bos soz ebeligiyle kurmaya cali-
sanlara karsilik, gercek komiinizmin
basit gosterigsiz, giindelik ama yasayan
filizlerine 6nem vermeyi ogiitler. Du-
rus ve diistintisteki her ayirt edici yarn
one ¢ikardiginda Marx’a atifta bulunan
Lenin, onun Kapital’de, hamkafalarin
gozlerini kamastiran, goklerden indiril-
mis, kutsal haleyle ¢evrelenmis ezeli-e-
bedi haklar ve ozgiirliikler gibi parlak
sozlerle alay ettigini, bunlarin karsisina
proletaryanin sorunu basit, gosterissiz,
pratik ve giindelik koyma bigimini bir
ornek olarak sunar: Is giinii siirelerinin
devlet tarafindan kisaltilmasi. Marx’ta
goriilen ornek gibi, komiinizmin basit
pratik olgular etrafinda gelisiminin iz-
lenmesi, bilimsel sosyalizmin kurucu-
larinin ayirt edici diistiniis bigimidir.
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Ayni yolu izleyen Lenin, Subotniklerde
hicbir makam ya da devlet tarafindan
normlandirilmamais, genis capta Orgiit-
lii ve parasiz calismada, benzer gelis-
meyi gorir:

“Lanet olast ‘herkes kendi icin, tan-
r1 herkes icin’ kuralini ortadan kaldirmak
icin ¢calismay: sadece yiikiimliiliik ve an-
cak belli bir norma gore édendiginde mes-
ru sayan aliskanli§in kokiinii kurutmak
icin ¢alisacagiz. Giinliik yasantisinda kit-
lelerin kafasina "hepimiz birimiz igin, bi-
rimiz hepimiz i¢in’, ‘herkesten yetenegine
gore, herkese gereksinimine gore” kuralini
sokmak igin, komiinist calismada yavas
yavas, fakat sasirmaksizin komiinist disip-
lini yerlestirmek icin ¢calisacagiz. Korkung
derecede agir bir dagi, uyusukluk ve bil-
gisizlik dagini, serbest ticaret aliskanligi-
na, insan giiciiniin herhangi bir meta gibi
serbestce alinip satilmas: aliskanligina 1s-
rarla tutunma dagini yerinden oynattik.
En derin bicimde kik salmis onyargilari,
iyice yerlesmis yiizlerce yillik aliskanlikla-
r1 sarsmaya ve yikmaya basladi.” (Se¢gme
Eserler, Cilt 8, sf. 260-261)

Yarattig1 biiyiik heyecana, gele-
cege iliskin tasidig1 esinlendirici potan-
siyele ragmen, Lenin Subotnikler gibi
komtinizmin yeni filizlerini, kaba tabir-
le “ver coskuyu!” yontemiyle, koskoca
sosyalist insanin temeline oturtulama-
yacagini biliyordu. Sosyalizmi kurmak
i¢in, ikili gorev tanimi yapiyordu. Bir
taraftan proletaryanin kahramanca ca-
basiyla somiiriilen yigmlar1 ardindan
siiriiklemek; diger taraftan yeni bir
emek disiplini, kapitalist bilimin tek-
nigin son sozlerini bilingli emekgilerin
yogunlasmis birligi ile kaynastiran yeni
bir emek Srgiitlemesi yaratmakt. Ikinci
gorev, birincisinden ¢ok daha zordu ve
asla, Subotnikler benzeri, kahramanca
ama yalitik (clinkii tiim isgileri degil,
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en ileri olanlar1 kapsamist1 ve niifusun
¢ogunlugunu olusturan kiigtik tarim
ciftcileri isin iginde yoktu) atiimlariyla
yerine getirilemeyeceginin farkinday-
di. Dahasi, burjuvaziyi yeni sosyaliz-
min zaferini saglamlastirmanin giiven-
cesini, bu ikinci olguda goriiyordu. Iste
bu nedenle, Beyazlara kars1 zaferin ge-
lisi belli oldugunda, vakit gecirmeden,
ikinci goreve odaklanan Yeni Ekono-
mik Politika (NEP) giindeme tasindi.
Tarihe NEP donemi olarak giren bu
evre, uluslararasi komiinist hareket
arasinda pek cok tartismay1 beraberin-
de getirecekti.

NEP DONEMI:
“TUCCAR KOMUNISTLER!”

Donemin pek ¢ok makalesinde,
konusmasinda, parti kongre raporla-
rinda ve hatta Komintern tezlerinde,
tizerinde titizlikle durulan her belgede
Lenin, done done su gergegi vurgular:

“Bu, hakkinda kitaplarda hicbir sey
bulunmayan yeni bir eserdir.” (Se¢gme
Eserler, C:7, sf.283) Cok hatalar yapi-
lacak, zorluklar cekilecek. Burjuvazi
kendi sistemini feodalizm karsisinda
istikrarl1 hale getirebilmek icin ytizler-
ce yil, binlerce farkli yol denedi. Sos-
yalizm i¢in de ayn1 sey olacaktir. Fakat
sosyalizmi {istiin kilan, onun milyon-
larca emekg¢inin deneyimine dayan-
masidir.

Peki ama, yasanan deneyimin
hatalarini, eksiklerini gosterecek bir
ol¢ti var midir? Madem ki sosyalist
insa, daha once kitaplarda somut bi-
cimleriyle incelenmemistir, o zaman,
suradaki deneyimin buradakinden
daha dogru oldugu nasil belirlenebi-
lir? i§te bu noktada Lenin, sosyalist
insanin Rusya deneyimine doniik bir

ol¢li koyuyor: Sermaye sinifina karsi
tam bir zafer icin, proletaryanin tiim
emekgi niifusunu yanina ¢ekme bece-
risi ve bu sekilde birlesmis emek or-
dusu araciligryla tiretkenligin artmasi.
Ciinkii son ¢ozlimlemede yeni top-
lumsal diizenin zaferi i¢in en 6nemlisi,
isin 6z, tiretkenlik yaratmaktir. Fakat
bu tiretkenlik, kapitalizmden farkl
olarak, cagdas teknik araclardan ya-
rarlanan goniillii, bilingli ve birlesmis
bir emek ordusunun iiretkenligidir.
(Yar1 aydin, darkafalilarin déne done
Lenin’i “Taylorizm”le suglamalarinin
sagmaligina deginmek, bos bir caba
olurdu.)

Kuskusuz, bu hentiz bir “0l-
ci”diir, ilke degil. Komiinist ilke, si-
niflarin ortadan kaldirilmasi yoluyla
gercek esitligin saglanmasidir. Olgii
ise, bu hedefe gidilen yolda eksiklerin
ve hatalarin boyutunu belirlemeye
yarayan bir cetveldir. Sosyalist inga-
nin baslangicinda sadece proletarya
bu insay1 sonuna kadar gotiirebilecek
yetenege ve tutarliliga sahiptir. Prole-
tarya tiim calisanlar1 kendi 6zverisi,
disiplini ve orgiitleme yetenegiyle ne
denli siki bir isbirligine gekebiliyor,
hata ve eksiklerin 6l¢iisii bu sorunun
cevabindadir. Ayni sekilde, birlesmis
emek ordusunun, proletarya ve diger
calisan siniflarin biling, disiplin ve go-
niilliliige dayali tiretkenligi ne denli
ylikseliyor, bu da hata ve eksiklerin
Ol¢tisudir.

Cogu zaman bu iki 6lgii, birbiri-
ne kosut degildir. Kimi yerde, prole-
taryanin diger emekgi siniflar1 pesin-
den stiriikleme kapasitesi, tiretkenlik
artisinin Oniine geger. (Bugtin Kiiba’da
gordiigtimiiz budur) ya da tersi. (Bu-
glniin Cin’i, ytiksek tiretkenlik adina
proleter siiriikleyiciligin feda edildi-
&1 bir ornektir). Lenin ve Bolsevikleri



(artik partinin ismi RKP(B)’dir) NEP’e
getiren olgu, i¢ savasin neden oldugu
ekonomik ¢okiintiiydii. Parti, i¢ savas
boyunca 6l¢ii olarak islev goren ikili
gorevin birinci yanina vermisti tiim
agirligi, ikinci yan neredeyse bir kena-
ra konmustu. Savas komiinizmi {ireti-
ci gliglerin gelisimine katki yapmads,
hedefi bu degildi. Ama artik i¢ savasin
sonu goriindiigiine gore, ayn1 yoldan
yiirtinemezdi. Tkinci 6l¢tiniin kirmizi-
y1 gostermesi, ilk Ol¢li icin de bir kir-
miz1 alarm anlami tagiyordu.

Metal sanayisinde tiretim ¢okii-
st Onemli bir isaretti. 1920’de savas
oncesi liretimin yalnizca %2,4i ya-
pilabiliyordu. Sanayinin tiimiinde bu
oran %18'i gegmiyordu. Tarimsal {ire-
timin yaridan fazlasi kayipt1 ve ancak
kirsal niifusun ihtiyact kadardi. Top-
lumsallastirilmis  biiyiik sanayideki
neredeyse yok olusa yakin diisiis, kii-
clik ve Ozel isletmeler tarafindan telafi
edildikce, proletarya deklase oluyor,
simifin icine kiiciik-burjuva seytani
kagmaya basliyordu. Dahasi, iilkenin
en kalabalik niifusa sahip orta koylii-
liik ile proletaryanun iligkisi sarsilmak-
taydi. I¢ savas siiresince orta koyliiliik,
cephe i¢in ihtiyag fazlasi tirtiniin karsi-
l1ig1 stipheli kagit banknotlar verilerek
el konmasma ses ¢ikartmamisti. Ne
de olsa, kapitalistler ve biiyiik toprak
sahiplerinin yeniden iktidara gelme-
sindense, simdi mallarina degersiz
kagit parayla el koyan ama Beyazlara
kars1 amansiz savasan Bolseviklere
sabir gostermek, orta koyliiniin isine
geliyordu. Ama sabrin bir smur1 varda.
Alarm zilleri, 1921 yil1 basinda Kron-
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stadt Deniz Ussiindeki ayaklanmayla3
calmaya basladi. Yerlerde siiriinen si-
nai liretkenlikle beraber, deklase ol-
mus proletarya, RKP(B) icindeki kimi
muhalefet unsurlarinin maddi zemi-
nini olusturdu. Parti ciddi boliinme
tehlikesi gegciriyordu. Yani askeri cep-
hede zaferden zafere kosan proletarya
diktatorliigii, tiginci yilinda gergek
bir dagilma, her seyi yitirme riski ya-
samaktaydi.

Lenin, genel cizgisine uygun
olarak, bu krizi “hem asagidan hem
yukaridan” onlemler ile atlatmaya gi-
risti. Yukaridan atilmasi gereken ham-
leler, diktatorliigiin temel tasiyicisi
proleter smifin birligini tesis etmeye
yoneldi. Tk hamle, parti i¢i muhale-
fete ve sendikalara oldu. Tanmmis
Bolsevik Kollontay’m basmi cektigi
“Isci Muhalefeti”, biirokratik aygitlara
burjuva uzmanlarin yerlestirilmesine
bayrak agtilar. Anarko-sendikalizmin
bir uzantis1 olan muhalefet, sendikala-
11 partinin ve sovyet aygitinin iizerine
cikariyor, liretimin tek belirleyici giicti
haline getiriyordu. Muhalefet partiyi,
kiiciik koyliliik, kiiciik burjuva kat-
man ve burjuva uzmanlar arasinda
“sinuflar {istii” politika izlemekle sug-
lad1.

Lenin’in miidahalesi daha once
goriilmemis sertlikteydi. Proletarya
diktatorliigii altinda sendikalarin ye-
rini sOyle koyuyordu: “Parti ile devlet
aygiti arasinda...” Ve ¢ok onemli bir
uyarida bulundu; Proletarya dikta-
torliigii, butiin iscileri kapsayan bir
orgiit tarafindan gergeklestirilemez.
Sosyalist inganin tiim adimlarmi on-

3 Kronstad 1s¥an1, sonraki yillarda uydurma bir efsanenin kaynag: oldu. Giiya “biirokratik yozlasmanin

karsisinda dikilen idealleriné sahip

1Kan proletarya ve isyan1 bastirarak egeménligini ilan eden biirokratik

diktatorliik” hikayeleri, Trogkist tezferden beslenén 2. Enternasyonal artiklarina meze oldu. Bu artiklardan

birisi, Hamburglu profesor

scar Anweller’in “Rusya’da Sovyefler” kitab1 dilimize cevrildi. Cok¢a okundu

ve inangsizlik kiitliphanelerinin bas kosesine konuldu. Oysa profesoriin kitabindaki tezler ile Lenin’in
“Proleter Devrim ve Donek Kautsky” kitabinda yerin dibine gomdiigii tezler aynidir
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milyonlarn kendi deneyiminden ¢i-
karacagr sonuglara baglayan Lenin
i¢in bu tutum bir geliski midir? Hayir.
S6z konusu proletarya diktatorliigii
oldugunda, Lenin’de kitle tapinicili-
ginin izi bile gortinmez: “Ciinkii, diyor
Lenin, sadece bizde, en geri kapitalist iil-
kelerden birinde degil, ama ayni zamanda
tiim diger kapitalist iilkelerde de proletar-
ya hala oyle daginik, oyle ezilmis, (tek tek
iilkelerdeki emperyalizm tarafindan) yer
yer oylesine bozulmugtur ki, biitiin prole-
taryay: kapsayan bir 6rgiit, proletaryanin
diktatorliigiinii dogrudan gerceklestire-
mez. Diktatorliigii ancak sinifin devrimci
enerjisini icine almis oncii gerceklestirebi-
lir.” (Se¢me Eserler, c.9, sf.29)

Carklari, dislileri, volan kayis-
larmi tam olarak yerlerine oturtmak;
iste “yukaridan miidahale” dedigin
boyle olur. Aygitlar biitiintinden olu-
san proletarya diktatorliigiinde deyim
yerindeyse devindirici cark, partidir.
Smifin tiimiinii kapsayan sendikalar
ise volan kayisidir. Yasama ve yii-
riitme giiclinii birlestiren Sovyetler,
devletin ana govdesi olarak bu iki ay-
gittan devsirdigi giicle hareket eder.
Bu sistemden partiyi ¢ikarin, tiimden
dagilir; sendikalar1 ¢ikarin, proletarya-
nin Onctileri siifin biitiintini hareke-
te gecirme olanagimndan yoksun kalir.
Lenin’in burada yaptig: tarif doneme
ozgii degil, boydan boya sosyalist ev-
renin iktidar modelidir. Bu modelden
vazgecildiginde sistemin nasil dagl-
digini, hepimiz 89-91 yillarinda Sov-
yetler Birligi'nde gordiik. SBKP oncii
roliinii reddetti, {i¢ y1l sonra sistemin
dagilisini bos gozlerle izledi.

Lenin, basta “is¢ci muhalefeti”,
parti ici tiim ayrilik noktalarinin orta-
ya ¢ikisini salt “ideolojik sorun” gibi
gormez; sorunu bu sekilde kavrayan

ve sendikalar1 “sarsmak” gerektigini
diistinen Trogki'yi sol sapmayla itham
eder. Sorun ideolojide degil, sinif ilis-
kilerindedir. Savag Komiinizmi done-
minde ¢Oken agir sanayidedir; fabrika-
lardaki ileri bilingli is¢ilerin bile savas
cephelerinde deklase olmasindadir.
Deklase sinifta, mesleki 6nyarg: hort-
lar, calistirllamayan tiretim hatlarinda,
kendisine satacak malzeme {iretir ve
kiiciik spekiilatorler (karaborsacilar)
olarak pazara gikar. Oysa “Proleter sinif
bilincinin gelisimi icin esas temel, diyordu
Lenin, is¢inin her giin faaliyet icindeki
fabrikalar: gordiigii ve simiflart gercekten
ortadan kaldirabilecek olan giicii her giin
yeniden duydugu biiyiik sanayidir.” (Le-
nin Se¢gme Eserler, c.9, sf.240)

Oyleyse, yukaridan miidahale
yetmez, sorunun kaynag: biiyiik sana-
yinin ¢okiisiidiir. Onu yeniden ayaga
kaldirmak igin, proletaryayr gecim-
lik-gtinliik tiretimden, uzun vadeli ya-
tirrm planlarina ¢ekmek gerekiyordu.
Uzun vadeli yatirim, hazirda biriki-
mi gerektirir. Kapitalist iilkeler boyle
uzun vadeli yatirimlari, yine uzun va-
deli devasa kredilerle hayata gegirir-
ler. Sovyet Cumhuriyetinin bdyle bir
borcun altina girme liiksii yok, niyeti
de yok. Geriye toplumsal {iretim ar-
tigin1 bu yatinmlara yogunlastirmak
kaliyor. Yani biiyiik sanayinin kurulu-
mu ve isletmesine kadar, iscilerin ge-
¢imlik maddeye ulasmas: gerekli. Ve o
gunkii Rusya’da gecimlik madde, be-
sin iiretimi, koyliiliigiin elindedir.

Koyliligiin, biiyiik smnai kuru-
lus icin toplumsal tiretim artig1 sagla-
masinin iki pratik yolu var. Birincisi
zor alim, savas komiinizmi donemin-
de yapilan buydu. Kiigiik tiretici tari-
mini bitkisel bir hayata mahkum eden
zor alimin yerine, ikinci yol koylii-



den ayni vergi ve fazlalik tirtinlerini
pazarda satma (elbette fiyat1 devlet
belirleyecek) serbestligi yoluyla, ihti-
yag duyulan besin ve yakit teminidir.
NEP’in temelinde bu iki 6nlem yatar.
Ayni vergi, lirlin rekoltesinin belli bir
oranini devlete vergi olarak teslim et-
mekti. Para bigimli vergi degil, ama
ayni bicim, kiiciik {iiretici ¢ift¢iye bir
hesap-kitap yapma olanag veriyordu.
En yakin pazarda fazlalik {iriiniin be-
lirlenen fiyattan satma serbestligi, asil
olarak bu, kii¢lik tiretimin kamgisi ha-
line gelecektir.

NEP bir geri ¢ekilmeydi elbette,
tistelik sadece tarimsal alanda degil.
Biiyiik sinai isletmelerde, yabanc sir-
ketlerle imtiyaz sozlesmelerinin onii
acilmisti. Lenin ortaya ¢ikan manza-
raya, devlet kapitalizmine geri do-
niis goziiyle bakiyordu. Uretimin ve
paylasimin sosyalist temellerine dog-
rudan hiicum, basariy1 getirmemisti,
Hiicum hareketi yenilmisti. Ama “ye-
nilmis” bir ordu saglam 6grenir, eger
gerekli dersler ¢ikarilmigsa.

Devlet kapitalizmine dogru ati-
lan geri adimda iktisadi hedef {iret-
kenligi arttiracak olan, biiyiik sana-
yinin ayaga kalkmasiydi. Ama en
az bunun kadar onemli olan, politik
hedefti. Rusya gibi bir {ilkede prole-
tarya, kiigiik tretici koyliiyle bir an-
lasmaya varmadan, diktatorligiini
koruyamazdi. Fakat 6te yandan, “Bir
kiiciik koylii iilkesinde yasadiimiz siirece,
Rusya’da kapitalizm igin komiinizmden
daha saglam bir temel vardir.” (Segme
Eserler, c. 8, sf.290). Tarimi modern
biiytiik isletmenin yeni teknik temeline
oturtmadan, kiigtik koyli iktisad: ye-
nilemez. Iste NEP geri adimi, kapita-
list pazara yenilmeyi degil, ama onun
“kusatma” yoluyla fethedilmesi girisi-
mini ifade ediyordu.
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Lenin, bir ka¢ adim geri gekile-
bilmek icin, yeterince ileri gidildigi-
ni tespit ediyordu. Cok 6nemli temel
gorevler basarilmisti. Bliyiik toprak
sahiplerinin ve burjuvazinin politik
giicii sifirlanmisti. Oyleyse kiigiik iire-
tici koyliilere tavizler vermek, kont-
rolii miimkiin bir serbest ticaret alan
acmak, felaket olmazdi. Bizzat Lenin,
toprak, biiyiik sanayi, ulasim ve dis
ticaret devletin, dolayisiyla proletar-
yanin elinde oldugu miiddetge, bu
cerceve icinde gerceklesecek meta ti-
caretinin, kapitalizmin zaferi anlami-
na gelmedigini vurguluyordu. Belli
ki, uzun bir kusatma harekat1 olacakti.
Kiciik ciftcilerin besledigi kentlerde
proletarya, biiyiik sanayiyi en son ve
en ileri teknik temelde yeniden can-
landiracak, kisa stirede makine-trak-
tor ve diger teknik ekipmanlarla kirin
kiiciik {iretimine yeniden bir hiicum
baslatabilecekti.

”imtiyazlar” konusu, en az kii-
ciik koyliiye tanman meta dolasim
serbestisi kadar firtinalar kopardi.
Oyle ki, Komintern’de Avrupali bir
delege, gobzyaslarma boguluyordu.
Imtiyazlar, yabanci sermayeye, teknik
miitkemmellige ulasmasi kosuluyla,
devlete ait fabrikalar1 isletme hakki ve
ticari ayricaliklar taninmasini igeriyor-
du. Ancak cok az fabrika bu sekilde
igletilebildi. Bir bagka bi¢im, “karma
sirket” bicimi glindeme geldi, en az
%55 pay1 devlete ait olan isletmeler,
benzer ticari ayricaliga tabi oldular.
Hedef, her zaman oldugu gibi, iktisadi
ve siyasi yanlariyla bir biitiindi. Tim
geliskin teknikler kapitalistlerdedir;
Oyleyse, iktisadi hedef agisindan, en
yeni teknikleri uygulamaya koymak
icin ortaklik kac¢imilmazdir. Politik
yanda ise su vardi:
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“Yammizca  kapitalistler  olacak”
diye hitap ediyordu Lenin iscilere,
“yamimizda yabanci kapitalistler, imtiyaz
sahipleri ve kiracilar da olacak, bunlar si-
zin sirtimizdan yiizde yiizlerce kar kaza-
nacak, bunlar bizim sirtimizdan zengin
olacak. Olsunlar, ama siz onlarm yanin-
da isletmeyi 6grenin, ancak o zaman ko-
miinist cumhuriyeti insa edebileceksiniz.
Hizli ogrenme zorunlulugu bakis acisin-
dan, her tiirlii gevseklik en biiyiik suctur.
Ve baska care olmadig: icin bu ¢irakliga,
bu agir, kati, hatta bazen zalimce ¢irakli-
ga girmek zorunludur.” (Secme Eserler,
C.9, sf. 295)

Proletarya iiretimin yonetimi-
ni ele alabilmek icin, kapitalistlerin
yaninda c¢irakliga cagriliyor! Zafere
ulastirdigr devrimle insanlik tarihini
sonsuza dek degistiren Rusya pro-
letaryasi, ¢irak olacak! 1§te meseleyi
anlayamayan Komintern delegeleri-
ni gozyaslara bogan, bu duvar gibi
gercekti. “Kapitalist usaklik” suglama-
styla karsilasan Lenin, bu suglamada
her seyi kararnamelerle, talimatlarla,
cosku ve kararlilikla agsmaya calisan-
lara 6zgili komiinist kibrin izlerini sii-
rer. Rusya’da pek ¢ok ulusallastirilmig
isletmenin basinda bodyle komiinist-
ler vardir. En iyi, en diiriist, hapisler
yatmis olimden korkmamis, ama ti-
caretten gram anlamiyor, islerin nasil
ylritildigiinii bilmiyor, bilmedigini
dahi bilmiyor. Oysa bu, bagka bir mii-
cadeledir, 6zel sermayeyle yarisma s1-
navidir.

Sosyalist insanin NEP evresin-
de, en ¢ok firtina koparan iki konu,
iste bunlardi, Kkapitalistler yaninda
egitimden, cirakliktan gegip, ticareti
ve igletmeyi 6grenme zorunlulugu ile
koyliiye verilen meta dolasimi ser-

bestisiydi. Imtiyazlar, karma sirketler
ve hatta devletin yerel kooperatiflerle
ortak girisimleri yani devlet kapita-
lizmi altinda smai tiretim, Lenin’in
ongordiigi yaygimnliga ulasmads, tiret-
kenlik artisina katkilar1t smirli oldu.
Ancak, tiim tartismalara ragmen NEP,
proletarya ile orta koyliiliik arasinda
sarsilan ittifaki ortaklik biciminde ye-
niden onardi. Denebilir ki, NEP’in ilk
yillarinda, en kazangh ¢ikan smif, orta
koyliliikti. Lenin, bir sonraki adimin
yeni teknik araglarla donatilan tarim-
sal iiretimin kiigtik ¢iftliklerden biiyiik
kolektif ciftliklere dogru gidisatini tes-
vik etmesi olacagindan emindi. Oyle
de oldu. Lenin, kiiciik toprag, kiiciik
miilkiyeti tizerinde, inegiyle ve atiyla,
binlerce yildir kralligin1 kurmus olan
koyliintin bir yaniyla emekgi, diger
yaniyla kitliktan yararlanip spekiilas-
yon yapan kii¢lik burjuva oldugunu
hesaba katiyordu. Fakat, emekgilerin
“sosyalist i¢giidii”siine gliveni tamd.
Sorun, en derinde bulunan sosyalist
0ziin {izerini kapatan bin yillarin alis-
kanliklarmi, sogan gibi katman kat-
man atmak yetenegini gostermekti.
Kaleme aldig1 son ¢alisma “Ko-
operatifgilik Uzerine” baslikli maka-
lesinde Lenin “olast tiim isci birlikleri
iizerinden sosyalizmi ingsa etmek hayali
kurmakla, bu sosyalizmi pratikte her kii-
ciik koylii insaya katilabilecek sekilde inga
etmeyi 6grenmek iki farkl seydir” diyor ve
Rusya gibi kiigiik koyliilerin ezici cogun-
lugu olusturdugu bir yerde sadece is¢ilerle
sosyalizmi inga etmeyi agiktan hayal ola-
rak nitelendiriyor. NEP, en siradan koy-
liiniin diizeyine kendini uydurdugu icin
bir ilerlemedir. Ciinkii kiigiik iiretici koy-
lii, komiinistlerin sadece laf iiretmedigini,
kendileri icin de calisti§ini, kirsal yasamin
iyilesmesi icin gerekli adimlar: atma ye-



teneginde oldugunu kanitlanmisti. Simdi
bu yasamin binlerce yillik aliskanliktan
ve bitkisel hayattan kurtulusu icin koope-
ratiflesme plani one ¢ikartilmaliydi: *As-
linda bize yapacak ‘sadece’ tek sey kalyor,
Halkimizi  herkesin kooperatiflere genel
katilimindan dogan avantajlar: anlayacak
ve bu katilimi orgiitleyecek kadar ‘uygar-
lagtirmak’. Sadece bu.” (Se¢me Eserler,
c.9, sf.441)

Ne var ki bu “sadece”, belki
koca bir ¢ag1, en azindan bir-iki on yili
gerekli kiliyordu. Genel egitim, he-
sap-kitap yapma olanak ve aligkanlig:
kazanmak ve tiim bunlar i¢in maddi
temel, tarimda tiretkenligi yiikselten
teknik imkanlar, bu ¢aga damgasini
vuracak gorevlerdir. Tlk adimlar he-
men atilabilir, herkesce hemen anla-
silip benimsenebilir basitliktedir: ku-
rulacak tarim kooperatiflerine bir dizi
mali, ekonomik ayricalik saglamak.

Kapitalist egemenlik altinda
“kooperatif¢ilik” planlarmin nasil gii-
liing durumlar yaratti$im1 goren za-
manin sosyalistleri, gegmiste bu tiir
girisimlere hi¢ yiiz vermemisti. Simdi
durum degismisti: “Bugiinkii rejimi-
mizde kooperatif girisimler, kolektif
girisimler olarak ozel kapitalist giri-
simlerden ayrilirlar, fakat devlete yani
is¢i smifia ait olan toprak ve arazi
tizerinde ve iiretim-araglariyla kurul-
muslarsa, sosyalist girisimlerden ay-
rilmazlar.” (age, sf.443)

Lenin’in en yakin takipgisi Sta-
lin, teoriye katkilarindan birini bu ko-
nuda verdi. Kitlesel deneyim tarimda
sosyalist dontisiimiin yeni bicimlerini
saptama olanag1 sagladi. Sovyet ikti-
dar1 koylerde okuma-yazmay1 ve ge-
nel olarak kiiltiir seviyesini ytikselttik-
¢e kooperatiflere ilgi biiyiidii, devasa
bir kitle hareketine biiriindii. Heniiz
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1929’da kooperatiflesme 10 milyon
koylilye ulasmisti. Koylii, kiigiiciik
topraginda ilkel tarim aletleriyle son
derece yorucu bir calismayla ulasti1
sonucun ¢ok daha fazlasini, koope-
ratiflerde elde edilebildigini gorme,
hesaba-kitaba vurma olanag: arttikga,
hareket genisledi. Yine de heniiz ilk
adimlarini atan kooperatifler, sosyalist
inga icin bir giivence sayilmazdu.

Stalin, kitlesel deneyimi Ozet-
lerken, kooperatiflesmenin birbirini
izleyen ii¢ halkasini tespit ediyor. ilk
halka, alim-satim kooperatifleridir ve
topragin ortak islenmesi ile sonugla-
nir. Ikinci halkada tarimsal arteller
bulunur: Burada emek, topragin kulla-
nimi, makine ve Oteki demirbaslar, is
hayvanlar1 ve ciftlik binalar1 toplum-
sal miilkiyete aittir. Artel bigiminde
hentiz kiiciik, aile ihtiyac: igin ekilen
sebze-meyve bahgeleri, yine siit ihti-
yacin karsilayacak sayda hayvan ve
kiiciik kiimes hayvanlar1 ortak miilki-
yete dahil degildi. Kolektif tarimin en
ust bicimi olan komiinler ise, sadece
tiretimin degil, boliisiimiin de toplum-
sallagtirilmasina dayaniyordu. Stalin,
icinde bulunulan dénemde komiin
tipi tarim icin heniiz kosullarin olgun-
lasmadigini, gelisimin ana halkasinin
tarim artelleri oldugunu belirler. Ve
bunlari, Lenin’den aldig1 ifadeyle “tu-
tarli sosyalist bi¢cim” ilan eder.

LENIN'DEN GUNUMUZE

Biiyiik Ekim Devrimi'nden sa-
dece 6 yil ii¢ ay sonra Lenin gozlerini
sonsuzluga yumdu. Kimi safdil yo-
rumcular, Lenin daha uzun yasasay-
di, Sovyetler Birligi'ndeki sosyalist
insanin daha az aciyla gerceklesece-
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gine dair serzeniste bulunurlar. Oysa
alt1 y1llik teorik ¢cabada Lenin, iizerine
daha once kitaplar yazilmayan sosya-
list insanin ancak aci iireten hatalar
yapa yapa, milyonlarin kendi dene-
yiminden siiziiliip gelecegini siirekli
vurgular. Lenin’in ortaya koydugu
sosyalizm teorisiyle Marx, Engels’in
veya sonraki yillarda ortaya ¢ikan
uygulamalarla Lenin teorisinin bir-
birleriyle ne denli uyumlu oldugu,
tiimiiyle skolastik bir meseledir. Lenin
zamaninda oldugu gibi sonraki yillar-
da da sosyalist insa, siirekli degisen
dengeler icinde gerceklesen sinif mii-
cadelesinin damgasini tasidi. Yeninin
yolunu kapitalist diinya iginde yasa-
manin zorluklari, zorunluluklari belir-
ledi.#

Bizzat Lenin, Marksist teorinin
tamamlanmis ve dokunulmaz oldugu
fikrine siddetle kars1 ¢ikar; tersine, bu
teori eger yasamin gerisinde kalmak
istemiyorlarsa, sosyalistlerin her yon-
den gelistirmek zorunda olduklar1 bi-
lincinin direkleridir, her iilkede farkl
bicimlerle ortaya ¢ikacak genel yon-
lendirici tezlerden ibarettir. Lenin’in
sosyalizm teorisini de ayn1 yaklasimla
degerlendirmek gerekir. Oliimii son-
ras1 ortaya konan sosyalizm deneyim-
leri, onun yonlendirici tezleri 151g1nda
ele alinmist1 ve yasamin gerisinde kal-
mak felaketine ugramay1 istemeyen
her sosyalistin, gelistirmek zorunda
oldugu diisiinceler olarak, giiniimiize
dek varligini stirdtirm{isttir.

Lenin’den gilintimiize, sosya-
lizm {izerine siiren pek ¢ok tartisma
baslig1 kalmistir. Bu tartismalardan

bazilarina ancak ve sadece tarihi geli-
sim cevap olabilirdi. iglerinde, diinya
komiinist hareketi i¢in en basagrisi
vereni “tek tilkede sosyalizm” tartis-
masidir. Burada girmeyecegiz, ¢linkii,
burjuva smifla dolayli-dolaysiz igbirli-
gini ortmek igin kat1 doktriner kalipla-
ra siginan Trockizmin kaynaklik ettigi
bu tartismaya, tarih son noktay1 zaten
koymustu. Sosyalizm tek iilkeye degil,
gliciiniin  zirvesindeyken diinyanin
ucte birine yayilmisti. 74 yil ayakta
kalan SSCB, 75. yili ¢oktan geride bi-
rakmis Kore DHC, 60’11 yillarina giren
hala geng Kiiba bu tartismaya verilen,
her biri kanit sayilabilecek tarihi ce-
vaplardir.

Yine tarihi agidan asilmig bir
bagka tartisma “sosyalizmden geri
doniisiin  miimkiin olup olmadig”
sorusudur. Maocu akimlarin kopiirt-
tiigli bu tartismada Leninistler heniiz
1970'1i yillarda, soruna su teorik sag-
lamayla cevap vermislerdi: Politik bir
alt iist olus yasanmadan, tiretici glig-
lerin ¢ogunun felaketli bir yikimiyla
kendini gostermeden, sosyalizmden
sessiz-sedasiz bir geri doniis yasan-
maz. SSCB'nin dagildig1 90’11 yillarin
Rusyasinda yasananlar teorik yollar-
dan verilen cevaba tarihsel kanitlar
sagladi, tarihi hakhlik statiisii kazan-
dird1. Dolaysiyla bu tartisma da geride
kalmistir.

Cesitli yonleriyle halen daha
varligini hissettiren tartisma, proletar-
ya diktatorliigli ve sosyalizmde devle-
tin varligma dair olandir. Trogkizm ve
Maoculuk gibi sapmalar1 degil, daha
genis cercevede komiinist hareketi

4 Gegmisten Fﬁnﬁmﬁze pek ¢ok “giizel ruhlu” aydin SSCB’de kargilasilan zorluklarin ticarilestirilmesini

biiylik giinah

ar listesinin basina Kkoyarlar. Alan Shondra, bu noktada Lenin’in tutumunu sdyle dzetler:

“Utopyaci idealleri halk kitlelerinin $mif miicadelelerinin icine katmak ve sonra da bu idealleri devrimci
amaglarla gerceklestirme girisimlerinin kaginilmaz olarak karsilasacag: trajik ikilemlerden yakinmak, karst

devrimci ve retorigin uzun zamandir standart bir temasi haline gelmistir: Kautsksy

,

nin €lestirisine karsi

Lenin’In 6fkesini 6zellikle kigkirtan sey bu olabilir.” (Lenin ve Hegemonya Mantigs, S. 300)



mesgul etmeye devam eden bu tartis-
malara goz atalim.

Acaba Lenin, proletarya diktator-
ligiiniin parti Onctligiinde yiiritiil-
mesini, tipk iktisadi alandaki zikzak-
lar gibi glintin zorunluluklarmdan m
¢ikartmistir, yoksa bu Marksist teoriye
ickin bir ilke midir? Tereddiitsiiz, teo-
riye ickin oldugunu sdylemek gerekli-
dir. Dogrudur, Marx ve Engels’te ko-
nuya dair apacik ifadeler bulunamaz.
Diktatorlitk sorununu canli olgularla
ele aldig1 Fransa’da I¢ Savag'ta Marx,
komtinarlar1 goklere c¢ikardigi denli,
onlarin oliimciil hatalarmi1 da tespit
eder. Basta gelen elestiri, heniiz ezile-
cek bir diisman varken, Paris’i yGneten
Merkez Komite'nin iktidar1 komdiinle-
re devretmesidir. S6z konusu Merkez
Komite, parti orgiitlenmesini reddeden
Proudhoncu ve Blangist sekterlerin
denetimindedir. O yillarda Paris, diin-
yanin en kalabalik sehridir. Engels, bu
devasa sehirde bir kag diizine insandan
olusan MK'nin diktatorliiglinii ve oto-
ritesini yeterince kullanamamakla eles-
tirirken, sozleri yol gostericidir. Kaba
bir karsilastirmayla, bir milyonluk se-
hirde bir kag diizine insanin proletarya
diktatorliigii, diger yanda 100 milyon-
luk Rusya’da, 600 bin tiyeli bir partinin
diktatorliigii; bu kaba hesaba gore Le-
nin, Marx ve Engels’ten onbin kat daha
demokratik bir davranis sergiler! Ama
kaba karsilastirmalar bilimin yerine
gecmez.

Kald: ki Lenin, hentiz iktidar:
fethetmeden once yani ortada bir zo-
runluluk yokken kaleme aldig1 “Bol-
sevikler Iktidar1 Koruyabilecek mi?”
makalesinde, benzer bir karsilagtirma-
y1, 200 bin kisilik niifusuyla koca Rus-
ya’'y1 yoneten toprak sahipleri iktida-
riyla yapar. Konuya dair asil yokedici
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gillelerini devrimden sonra Kautsk-
y’'ye yoneltir. Ve Komintern II. Kong-
resine sundugu tezlerde bunu tarihi
bir yasa diizeyinde ele alir. “...ve siyasi
iktidar ancak su ya da bu parti tarafindan
ele gecirilip orgiitlenebilir ve yonetilebi-
lir.” (Se¢me Eserler C.9, sf. 561)

Diktatorliigiin bu merkezi is-
leyisi, biirokratizm tiiretmez mi? Ha-
yir, biirokratizmi (biirokrasiyi degil!)
ireten ne partinin Onciiliiglidiir ne
de ordu ve mahkeme gibi otoriter yet-
ki aygitlarnin varligidir. O bir idari
yapimnin kendisinden kaynaklanmaz,
iktisadi-sosyal-kiiltiirel bir temeli var-
dir. Lenin, hentiz 1921 yilinda biirok-
ratizm tehlikesine dikkat c¢ekerken,
onu tam da bu zeminde tarif etmistir:
“Mahkemeler bizde burjuvaziye karsi si-
nif mahkemesidir, ordu bizde burjuvaziye
kars1 bir simif ordusudur. Biirokratizm
orduda degil, orduya hizmet eden kurum-
lara ¢oreklenmistir. Bizde biirokratizmin
ekonomik kokii farklidir. Kiigiik iireticinin
dagimiklig, atomize olmuslugu, yoksullu-
Su, kiiltiirsiizliigii, caresizlik, cehalet, ta-
rimla sanayi arasindaki iliskisizlik, bu ikisi
arasinda bagin ve karsilikly etkilesmenin
olmamas1” (Se¢gme Eserler C.9, sf.214)
Hemen devaminda Lenin, blirokratiz-
mi kiiglik tireticinin dagimikliginin ve
ezilmigliginin tist yapis1 olarak apagik
tanimlar.

Oyleyse, biirokratizm mesele-
sinde Leninist bakisi giinlimiiz ham
kafa demokratliktan ayiran kalin ¢izgi
bellidir. Lenin biirokratizmi ne kesin
belirlenmis smirlariyla isleyen hiye-
rarsik yapida arar, ne de otoriter yetki-
lerle donatilmis aygitlarda. Onun igin
onemli olan niifusa oranla az kiginin
elinde toplanmis bu otoritenin hangi
smifin hizmetinde oldugu ve hangi si-
nifa kars1 yoneltildigidir. Biiyiik sana-
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yinin fabrikalarinda her giin yasandig:
gibi, iktisadi temelde makine otomat-
liginda isleyen iiretim ve yonetimin
disiplinli birligi tiim topluma egemen
olmadig: siirece, tiretimin daginik ya-
p1sy, iliski kopukluklari, biirokratizmi
yeniden ve yeniden dogurur; sinifin
ileri saldirilarim1 ve adimlarinmi engel-
ler, ayak bag1 olur, dagimiklig1 yeniden
uretir, caresizlik ve kiultirstizliikten
yararlanir.

Sadece Sovyet kurumlarinda de-
gil, parti icine de sizmist1 blirokratizm.
Lenin’in savas plani ¢ok katmanhidir.
flk katmanda “giigten diismiis koylii
beygirinden proletaryanin mekanik
atma” yani kentte ve kirda biiytik tire-
time gegmektir. Tkinci katman, parti
“zirvesi”ni, devletin daha alt kademe-
lerindeki islere Onciiliikk etmek tizere
gorevlendirmektir. Bu amagla, o giine
dek ayr1 ayr galisan parti ve Sovyet-
ler’e ait teftis kurullar1 birlestirilmistir.
Ve nihayet, kesin ¢6ziim oldugu icin
degil, ama tiim bu 6nlemleri hakl ¢1-
karmak gayesiyle parti ve devlet ay-
gitlarinda bir temizlik hareketi baslat-
maktir. Lenin yagarken kismen hayata
gecen bu Onlem, bir kag yil sonra “ge-
nel temizlik” bi¢imini almistir. Bi-
rokratizmin tasfiyesi siirekli kendini
yenileyen bu kotii huylu ur temizligi,
yine biirokratik yollarla degil, aksine,
bliytik kalabaliklarin dahil oldugu
toplantilar yoluyla yapildi. Ornegin,
1931 yilinda temizlik hareketine, 5
milyondan fazla emekgi bizzat dahil
oldu, alinan tasfiye kararlarima bu top-
lantilarda ¢ikan sonuglar yon gosterdi.

Proletarya diktatorliigii  soru-
nuyla bire bir baglantili olan sosya-
lizmde devlet sorunu, Lenin’in en genis
kapsamli isledigi konulardan biridir.
Meseleyi tiim derinligiyle ele almak

isteyen okur, donemin tiim yaz1 ve ko-
nusmalarina goz atmalidir. Biz sadece,
yol gosterici olmasi agisindan, Lenin’in
tutumunu Ozetleyen bir konusmasin
referans gosterecegiz. Partinin 7. Kong-
resinde, parti programmin revizyonu
tizerine Buharin’le girdigi tartisma,
acik ifadeler igerir. Bu tartismada Bu-
harin, devletin soniimlenmesi dabhil,
programda “gelismis bicimiyle sosya-
list toplumun bir karakteristiginin, ko-
miinist toplumun bir karakteristiginin”
yer almasi gerektigini savunur. Dev-
lete dair bu yari-anarsist goriise Lenin
kongrede su cevabi verir: “Simdi kayitsiz
sartsiz devletten yanayiz. Ve artik devletin
olmayacag: gelismis bicimiyle sosyalizmin
karakteristigini vermek; bu hususta herke-
sin yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore
ilkesinin gerceklestirileceginden ote bir sey
soylenemez.” (Se¢me Eserler, C.8, sf.472)

Anti-Diihring’de Engels, anar-
sistlerin diistindiigliniin aksine dev-
letin gegersizliginin ilanin1 degil, “bir
alandan sonra bir bagkasinda gerek-
siz duruma gelen” devletin kendili-
ginden uykuya dalmasini Ongoriir.
Bu agidan Ekim Devrimi, sOmiiriicii
azinhigin elinden baski aygitini alip
parcalayarak; halkin {izerinde, ona
yabancilasmis ve halka karsi kendile-
rini 6zel yasalarla koruyan silahl1 6zel
yetkililer toplulugunu, bu anlamdaki
devleti tarihin ¢opliigline gondermis-
tir. Toplum adina tiretim araglarina el
koymak, uykuya dalmanin ilk ana be-
lirleyicisi adimidir. Sonrasinda devlet,
milyonlarca emekginin yonetim igle-
rine g¢ekilmesi, tiretimi kendi ellerine
alarak disiplini, aliskanlig1 ve yiiksek
kiltiiri kazanmalar1 oraninda “Gnce
su alanda, sonra bu alanda” gereksiz-
lesme evresine girmistir.



Ote yandan, Lenin’in dikkat
cektigi gibi, “emperyalist devletler
sistemi” icinde kaldikca, proletar-
ya diktatorliigiintin politik baski ve
buna uygun zor aygitinin gorevi sona
ermez. Sadece “bazi alanlarda” gerek-
sizlesir. Bu alanlarin tarifini meseleye
son noktay1 koyan Stalin’in sozlerine
birakalim:

“Ulke icinde askeri baski islevi
ortadan kalkt: - kendiliinden sondii”
demekte Stalin, 1939 yilinda yapilan
18. Parti Kongresi'nde, “ciinkii somii-
riiciiler yok edilmis, somiiren kalmamisg-
tir. O nedenle de bask: altinda tutulacak
kimse yoktur. Devlet, baski islevi yerine
sosyalist miilkiyeti hirsizlardan ve hal-
kin malin1 yagmacilardan koruma islevi
edinmistir. Ulkenin dis askeri saldirilara
karsi koruma islevi ise, biitiiniiyle muha-
faza edildi; dolaysiyla yabanci casusluk
orgiitleri tarafindan iilkemize gonderilen
casus, katil ve zararlilarin ortaya ¢ikaril-
mas1 ve cezalandirilmast igin gerekli olan
Kizilordu, Kizil Donanma, yarg: ve kar-
si-savunma organlart da varligint koru-
du. Devlet organlarinin ekonomik-orgiit-
sel ve kiiltiirel-egitsel calismasinin islevi
de siirdii ve biiyiik gelisme gosterdi.”

Devaminda su soruyu ortaya
koyar Stalin;

“Ulkemizde komiinizm, dénemin-
de de devlet korunacak midir?

“Evet, kapitalist kusatma ortadan
kaldirilmadikca, dis saldiri tehlikesi kalk-
madikca, korunacaktir, bu arada devleti-
mizin degisen i¢ ve dis durumlarina gore
degisik bicimler alacag: aciktir.

“Hayzr, kapitalist kusatma kaldiri-
lir, kapitalist cercevenin yerini sosyalist
bir cerceve alirsa, korunmayacaktir, sone-
cektir” (Leninizmin Sorunlari, sf.758-
759)

Sorunun yasamin gerisinde
kalmayan, pratik, canli ve diyalektik
konulusu boyledir ve Lenin’in soruna
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yaklasimiyla tami tamina uyumlu-
dur.

Kuskusuz, Lenin’de sosyalizm
teorisinin daha pek c¢ok tartismay:
glintimiize dek tasidigl yadsmamaz.
Bunlardan biri, sosyalist insa siirecin-
de devlet kapitalizminin yeri ve islevi
sorunudur. Giiniimiiz sosyalist inga
deneyimlerine de 1s1k tutacak bu tar-
tismay1 daha genis bir ¢ergevede giin-
cel olgular 1s181nda stirdiirebilmeyi
umuyoruz. Simdilik sunu sdylemek-
te yarar var. Lenin, sosyalist insada
devlet kapitalizmi sorununu, kapi-
talist egemenlik altindaki benzer or-
nekler 1s51g1nda aydinlatilamayacagini
ozellikle vurgular. Bu, kitaplarda yeri
olmayan, tiimiiyle yeni bir sorundu.
Ayni sekilde, uzun ve olgun bir sos-
yalizm doéneminin, bu dénemde “su
ya da bu alanda, su ya da bu dlciide
uykuya dalmis” bir devlet mirasi tize-
rinde kurulmak istenen devlet kapi-
talizminin de (Bugiiniin diinyasinda
oldugu gibi) daha once hig arastiril-
mamis, klasik eserlerde ve Lenin’de,
tizerine higbir sey sOylenmemis, 6z-
glin bir sorun oldugunu ekleyerek
bitirelim.

Lenin, sosyalist insa teorisiyle,
dar anlamda, kendi eserini tamam-
ladi. Fakat sosyalizmin biiyiik eseri,
o heniiz tamamlanmis degil. O sim-
di, degil milyonlar, milyarlar 6lgii-
siinde emekgi siniflarin acilarindan,
umutsuzluklarindan, hatta mahkum
olduklar: cehaletten dogacak milyon-
larin kendi eseri olacaktir. Ve bu eser,
devasa kitlelerin kendi hatalarindan
o0grenerek tamamlanmadan her sos-
yalist ornek, “bunlardan her biri, tek ba-
sina alindiginda, tek yanli olacak, belli bir
cakismazliktan (abg) muzdarip olacaktir”
(Lenin Se¢me Eserler, C.7, sf.386)
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Bir Demokrasi
Sorunu Olarak Kadin
“Sorunu”’

Kadmn o6zgiirliigi  sorununun
kendini ilk ag¢iga vurus bi¢imi bir
“hak yoksunlugu”, esitsizlik sorunu
olmustur. Bu esitsizligin, dogasal ve
tanrisal oldugunu, bozulmazhiginm
savunanlarin aksine, Marx, Engels
ve Lenin, sorunun kaynaginin 6zel
miilkiyet iligkileri oldugunu, kadinin
bu egemenlik iligkileri geregi kole-
lestirildigi ve tiim sinifli toplumlarda
kadmin gizli ya da degil, koleliginin
birbirine devredildigini; sanayi dev-
rimiyle kadin ve erkek arasindaki
esitsizligin ve kolelik iligskisinin dar-
be aldigini; kadiin oOzglirliigiiniin
ve esitliginin toplumsal kosullarinin
olustugunu, “daha onceki toplumsal du-
rumlardan miras kalmis olan yasal esit-
sizligin” (Engels) demokrasi yoluyla
kaldirilmasiyla, kadmnin koleliginin,
“ekonomik baski altinda olusunun”
gercek nedenlerinin de anlasilacagi-

n1 tespit ederler. Bu elbette, burjuva
demokrasisi altinda yalnizca bigimsel
bir esitlik olacaktir. Ancak Lenin’in de
altini ¢izdigi gibi; “Bicimsel esitlikte bile
(yasa oniinde esitlik, karni tok olan ile a¢
olamin, miilk sahibi ile miilkii olmayanin
‘esitlik’i), kapitalizm tutarli olamaz. Ve
bu tutarsizligi en agik ortaya koyan kadin
ile erkegin esitsizligidir.” Kapitalizm
ekonomik, dolayisiyla toplumsal esit-
sizlik ile bicimsel esitsizligi birlestirir.

Kapitalizmin bigimsel esitligi,
zaten toplumsal esitsizlik {izerine-
dir. Ancak o, bu kadarini bile “insan
soyunun kadin yarisma” tanimaz.
Deyim yerindeyse, uzun siire kendi
sinifinin kadinlarina karsi bir feodal
toprak beyi gibi davranmaktan geri
durmamig, miilkiyet {izerindeki er-
kek egemenligini kendi bireysel-6zel
sermaye ¢ikar1 i¢in korumustur. Yok-
sul, 6zellikle is¢i kadin karsisinda bir
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burjuva smif gibi davranmis' olma-
sina karsin, onu da bu bigimsel esit-
likten (hukuksal-yasal) mahrum bi-
rakarak, aile-ev yiikiimliligini (ev
koleligini) de koruyarak, egemen siif
olarak kendine dizginsiz bir somdirii
alani agmuis, ezilen smifla egemenlik
iligkisinin bir araci olarak korumustur
esitsizligi. Burjuva demokrasisinin
kadinlara kars1 bu direnisi, devraldi-
g1 miras1 hukuksal (bigimsel) esitsiz-
lik bigiminde stirdiirmesinin nedeni,
ezilen cins ve ezilen smiflarla olan
egemenlik iliskisinin geregi olmustur.
O halde, kapitalizm kosullarinda ka-
din-erkek esitsizliginin bigimselligi,
bir mirasin yasal olarak, esasen kagit
ustiinde kaldirilmasindan daha Gteye
varamaz da. Ve nihayetinde de boyle
olagelmistir. Bu nedenle giiniimiiz
kapitalist kosullarinda kadin sorunu,
bir hak yoksunlugu olmaktan ¢ok,
toplumsal esitlik ve toplumsal 6zgtir-
liikk sorunu olarak 6ne ¢ikmistir. Ama
buna ge¢meden Once iki karsit sinifin,
iki iktidarmn, iki demokrasi anlayi-
sinin (proleter ve burjuva), bigimsel
esitlik konusundaki yaklagimina ve
pratigine yine Lenin’in sozleriyle ba-
kalim.

“Burjuva demokrasisi sozde esitlik
ve 0zgiirliik vadeder. Gergekte bir tek, en
ileri cumhuriyet bile insan soyunun kadin
yarisint erkekle tam esitlige ve erkegin va-
siliginden ve baskisindan 6zgiirlesmeyi ge-
tirmedi.” der Lenin. Oysa “Rusyada ka-
dimin hak esitligi yalnizca 25 Ekim 1917 de
isciler iktidara geldikleri icin gerceklestiril-
di.” “Kadmun durumu sorunuyla Sovyet
iktidart baslangictan beri ugrasti. Inani-
yorum ki, sosyalizme gecen her is¢i devle-
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tinin ikili bir gorevi olacaktir. Bu gérevin
birinci boliimii olduk¢a yalin ve kolaydir.
Kadini erkegin karsisinda haksizliga ugra-
tan eski yasalarla ilgilidir.” “Kadinin hak
esitsizligi ile, bosanmanin simirlanmas ile
bosanmanin baglandig: ¢irkin formaliteler
ile, evlilik dist cocuklarin tanimmamast,
babalarimin arastirilmast ile vb. ilgili al-
cakca yasalardan, biitiin uygar iilkelerde
burjuvazinin ve kapitalizmin yiiz karast
olan sayisiz kalmtilart bulunan yasalar-
dan, sozciigiin en gercek anlaminda tas
iistiinde tag birakmadik. (...) Ama topragi
eski burjuva yasalarim ve kurumlarin mo-
lozlarindan ne kadar cok temizlediysek,
bunun yalmzea topragin islenmek iizere
diizlenmesi oldugunu, ama heniiz topra-
&1 iglemenin kendisi olmadigini o kadar
iyi anladik.” “Yasa oniinde egitlik, heniiz
yasamda esitlik degildir. Emekci kadin,
yalmiz yasa oniinde degil, bilakis yasamda
da erkekle hak esitligini kazanmalidir. Bu
amacla, emekci kadinlarin kamu kurum-
larimin yonetimine ve devletin yonetimine
gittikce daha giiclii katilmalart zorunlu-
dur.” “Demokrasi sadece kapitalizmin ez-
dikleri, bu arada ezilmis cins icin olan bir
demokrasi bile, bize yetmez. Proleter kadin
hareketi, bicimsel bir esitlik icin savasimi
degil, bilakis kadimin ekonomik ve top-
lumsal esitligi icin savasum temel gorevi
bilir. Kad toplumsal tivetim ¢calismasina
katmak, onu ebediyen ve sadece mutfak ve
cocuk odasina kapatan, koreltici ve asagila-
yict ‘ev koleligi'nden kurtarmak; iste temel
gorev budur.”

Lenin’in ayr1 ayr1 konusmala-
rindan olusan bu alintilardan da an-
lagilacag tizere, proleter iktidar, ka-
din 6zgiirliigli konusunda son derece
devrimci bir tutum i¢indedir. Burjuva

1 EnI%els’in sozleriyle “Toplumsal iiretim yolunu kadina -ama yalniz kadina- yeniden agan, gliniimiiziin
yiik sanayi olmtistur; ama bu yol, dylesine kosullar icinde acilmigtir ki, kadin eger ailenin hizmetiyle

ilgili gorevlerini yerine getirmek isterse, toplumsal tiretimin disinda kalir ve bir sey kazanamaz; eve eger
toplumsal iiretime katilmak ve kendi hesabina kazanmak isterse, ailevi gorevlerini yerine getirmekten uzak

kalir.”



iktidarlarin yapmadig1, sonrasinda ise
ancak kadinlarin ¢ok biiyiik ve uzun
soluklu miicadelesiyle kabul etme-
ye mecbur kaldig1 nice seyi, proleter
iktidar derhal “tas ustiinde tas birak-
madan” ve bunlarin hayata gecirilme-
sinde de kadmn ozgirliigiiniin, kurtu-
lusunun yaninda ve oniinde yer aldi.
Bu birincisi.

Ikincisi, burjuva kapitalist ikti-
darlarin aksine, proleter iktidar, tam
ve eksiksiz esitlik ve ozgilirliigii haya-
ta gecirmek i¢in kararli ve ¢etin miica-
dele verirken, amaci toplumsal olarak
daha ileri gitmekti. Yeni bir topluma
uygun, yeni insan iliskileri yaratmak
igin “tas tstlinde tas” birakmad.

Ugiincﬁsii, sadece mirasin, “bur-
juva molozlarin  temizlenmesi”yle
yetinemezdi, daha ileri gitmek, yeni
bir demokrasi? anlayisiyla hareket et-
mekti. Boyle bir demokrasi, kesinlikle
burjuva demokrasisinden ayriydi ve
diger seylerin yaninda bunun en be-
lirgin yani, kadinlarin da “tiim devlet
yasamina etkin katilimi1”n, hicbir erte-
lemeye ve kisitlamaya yer birakmama-
stydi.®

Ayn yillarda kapitalist {ilkeler-
de kadinlar, ancak “oy hakki” gibi ba-
sit, kisith ve devletin burjuva-kapitalist
niteligine dokunmayan bir hak icin,
o giinkii hiikiimetlerle carpisiyordu.
Oysa Sovyet iktidar1 tiim halklardan
ezilenlere ve her iki cinsiyete de “tiim
devlet yasamina etkin katilimmn” yolu-
nu a¢gmustir. Bu yol, sadece somitirenle-
re, zenginlere, kapitalistlere kapaliydi.
Bu, tarihte esi benzeri goriilmemis ge-
lisme icin Lenin soyle der:

2 “Sosyalist bir demokrasi” Lenin
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“Burjuvazi ve yandagslari, bizi de-
mokrasiyi yaralamakla sugluyorlar. Oysa
biz diyoruz ki, Sovyet devrimi demokra-
sinin hem derinlemesine, hem de genisle-
mesine gelismesi igin ve iistelik emek¢i ve
kapitalizm tarafindan ezilen yiginlar icin
olan, dolayisiyla halkin biiyiik cogunlugu
icin olan, (somiirenler, kapitalistler, zen-
ginler igin olan) burjuva demokrasisin-
den farkly (emekgiler icin olan) sosyalist
bir demokrasi icin simdiye kadar drnegi
goriilmedik bir itilim yaratts.”

Dordiinctisii, boyle bir demok-
rasi i¢in ilk asama, tiim {iretim arag-
larmin toplumsallastirilmasiyla (6zel
miilkiyet egemenliginin kaldirilma-
styla) bashyordu, “kadimin gercek 0z-
giirlesmesi” (Lenin) i¢in bu sadece bi-
rinci boliimun, devrimci ve tutarh bir
bicimde yiiriitiilmesinin, hayata gegi-
rilmesini igeriyordu; hicbir kandirma-
ca, kisitlama ve oyalama olmaksizin
derhal... Ve ancak bununla birlikte ve
bundan sonra ikinci bolim, “kadimin
gercek ozgiirlesmesi ... sosyalist biiyiik
ekonomi” (Lenin) ile gercek zeminine
oturacak ve “bu savasim, komiinizmin
tam zaferiyle bitecekti.” (Lenin) Bu ikin-
ci bolimii sonraki bagliga biraktigi-
mizdan, sadece, bilimsel sosyalizmin
kadin ozgilirlesmesine ne kadar bii-
tiinsel ve gercekgi yaklastigini soyle-
mekle yetinelim.

Ote yandan kapitalizmdeki siir-
git kadin erkek esitsizliginin (tutarsiz-
ligin ve ikiytizliiliiglin) ve toplumsal
esitsizligin nedeni kapitalist ekono-
minin niteligindedir. Bu nedenle, ka-
pitalist iilkelerdeki ve birinci perdeye
dair yasalar ne kadar genisletilirse

3 Demokrasi, asagidan yukariya dogru, yigmlarin kendi lgiri§imi ile, Yukardan ‘gbzetim’ olmaksizin,
yla

memurlar olmaksizin, yiginlarin tiim

evlet yasamma et

in katilimi derhal kurulmalidir. Polisin,

memurlarin, siirekli ordunun yerine tiim halkin’genel silahlanmasi, kadinlarin kesin olarak katildig1 genel,
Eerkesi kapsayan milisin konmast... hemen ele alinabilecek ve alinmasi gereken pratik calisma iste budur.”
enin
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genisletilsin, kapitalist ekonomiyle,
kapitalist 0zel ¢ikar iligkileriyle sakat-
lanmis, uygulanamaz halde kalmaistir.
Feminizmin kabul etmek istemedigi,
sosyalist-feminizmin ise goz ardi etti-
gi sey budur.

Ve son olarak, Lenin’in “inani-
yorum ki, sosyalizme gecen her isci dev-
letinin ikili bir gorevi olacaktir.” dedigi
sey, 20. ylzyilin gergegi olmustur.
Latin Amerika, Afrika, Asya... biitiin
kitalardaki Demokratik Halk Tktidar-
lari, kadinlarin ozgiirligti icin, bu
cografyalardaki koklii ve giiglii ataer-
killige kars1 biiyiik bir miicadele ver-
mislerdir.

Sonug olarak, Ekim Devrimiyle
tam hak esitligine kavusan SSCB ka-
dimnlarinin aksine, diinyanin kapitalist
yarisindaki kadinlar bu haklarin bir
kismina gostermelik olarak, sadece
kagit tstiinde sahipken, bir kismi-
na hala sahip degildir. Sahip oldugu
haklarin ise gercek yasamda karsilig:
olmadigi igin, kadin-erkek arasindaki
catisma ve celiskiler, toplumsal esit-
sizlikle birlikte daha da artmistir. Bu
sorunu ¢ozme kapasitesine sahip olan
yalnizca sosyalizmdir.

SOSYALIST DEVRIM (YA DA)
SOSYALIST SISTEMDE
KADIN OZGURLUGU SORUNU

H.H.Holz, ¢ok yerinde olarak,
Rusya’da kitlelere onctiliigii burjuvazi
degil, proletarya yapmuistir, der. Bunu
daha ayrintili olarak Taylan Isik’in
Reformizmin FElestirisi - Demokratik
Devrim ve Halk Demokrasisi kita-
bindan okuyabilir okur. Marksizmi
dogmatik anlayanlara kalsaydi, Rus-
ya'da burjuvazinin carligl yenmesi,
bu arada imparatorluk smirlari iginde

birbirinden farkli sistemlerin, burjuva
egemenlik boyunca ¢oziilmesi ve pro-
letaryanin sirasini beklemesi, reform-
larla kendine savasacak alan, gii¢ ha-
zirlamas: gerekirdi.

Lenin ve Bolsevik Parti prole-
taryanin devrimci siyasal bir sinif ola-
rak one ¢ikmasinda biiyiik bir rol oy-
namistir. Proletarya, devrimci politik
miicadele iginde ezilen yiginlar: etra-
finda birlestirerek iktidara hazirlan-
mistir. Diinya devrimci kosullarinin
yaninda Subat Devrimi, proletarya-
nin yeni bir devrime, proleter devri-
me sigrayacagl demokratik devrimci
ortami1 hazirlamig, hizlandirmistir.

Hatirlatalim ki, 1905 Devrimin-
den bir giin 6nce, ¢cogunlugu yoksul
kadinlar, Papaz Gapon'un pesindey-
ken, Bolseviklerin uyarici sozlerine
aldirmadig gibi, kimi Bolsevikleri
oracikta ling etmeye bile kalkmuslar-
di. Oysa, sadece bir giin sonra Bolse-
viklerin hakkini vermisler, devrimci,
politik miicadeleye genis bir kadin
kitlesi uyanmustir.

Kadinlarin devrimlere, ayaklan-
malara katilmasinin 6nemini tarihte
ilk defa kesfeden Bolsevikler degildi
ama o giine kadarki devrimlerden en
iyi dersi ¢itkarmis olduklar: kesindi.

Marx'in, “kadinlarin yer almadig:
hicbir biiyiik gelisme yoktur” s6ziiniin
altinda, insan soyunun yaris1 oldugu
kadar, onlarin toplumsal bir gii¢ ol-
duklar1 gergegi yatmaktadir. Ancak,
uzun tarihsel dénemler boyunca bu
toplumsal giig, siirekli, kalici, maddi
bir gii¢ olarak kendini gosterebilecegi
kosullardan uzak kaldig: igin, giigle-
rini ancak biiyiik degisim anlarinda
gosterebiliyorlardi. Kosullarin yarat-
tig1 bir kendiligindenligin iginde belli
bir stire agiga ¢ikip ocaklarinin basina



dontiyorlardi. Yine de Biiyiik Fransiz
Burjuva Devriminde, devrimin 6ncti-
lerinden hak talep edebilecek, mey-
dan okuyabilecek kadar gelismislerdi.
Paris Komiiniinde ise emekgi, yoksul,
devrimci kadinlar ¢ok ileri giderek,
kendi giliglerinin ve taleplerinin far-
kinda olarak, “kadinlar olmadan bir dev-
rim yapabileceginizi mi saniyorsunuz”
demisglerdi. Paris Komiinii, o sirada
burjuvazinin iki ytizlii bir ahlakgilik-
la tartigmaya dahi yanasmadig1 yasa-
lar1 kabul etmisti. Kadinlar arasinda
Versaillese’in {istiine yiirtimek, yani
burjuvazinin kesin yenilgisini isteyen
talepler ¢ok tutkulu ve canli bi¢cimde
seslendiriliyordu. Paris Komdiiniinde
yer almak ve onlar1 dislayan erkek
egemenlige karsi miicadele etmek
icin de 6ne gikmiglardi.

Lenin ve Bolsevik Parti, bu der-
si iyi ¢ikarmig, devrim miicadelesine
kadinlar1 katmak, devrimci kosulla-
rin kendiligindenligine birakmadan,
onlarin arasinda hem ezilen cinsin,
hem de toplumsal-sinifsal kurtulusun
devrimci bilincini yaymak i¢in kadin-
larin is¢i sendikalarinda, partide, kitle
orgiitlerinde esit olarak Orgiitlenme-
si i¢in kollar1 stivamiglardi. Devrimci
donemler, kadin kitlelerinin poli-
tikaya uyandigi donemler demekti
ve onlarin arasinda devrimci bilinci
yaymamak, orgiitlememek devrimi
geciktirmek demekti. Proleter iktidar,
cins ve 1rk ayrimi olmayan bir iktidar
olacaksa; kadinlarin, tim halklardan
ezilen her iki cinsin de yer aldig1 bir
iktidar olacaksa, bu hicbir asamada
kendiligindenlige birakilamazdi. Siar
agik hale getirildi: Kadinlar Olmadan
Devrim Olmaz, Devrim Olmadan Ka-
din Kurtulmaz.
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1917 Subat Devrimi, ozellikle
yoksul is¢i kadinlarin devrimci cesa-
retleri ve Ofkeleriyle patlak vermisti
ve kadinlar ¢arlik ordusunun saflari-
n1 devrim lehine bolmiistii. Ancak bu
demokratik devrim, ne iscilerin, ne de
kadimnlarin tam ozgiirltiigii igin yeter-
liydi: Ve nihayetinde, o giline kadarki
hi¢bir devrimin tam olarak gercekles-
tiremedigi seyi, Ekim Devrimi ger-
ceklestirdi, kadinlarin eksiksiz tam
hak esitligini sagladi. Ancak bu he-
niiz yolun basiydi. Ve yolun basinda
islerin siki tutulmasini isteyen Lenin,
Bolsevik Partiye ve Sovyet Orgiitleri-
nin tiimiine soyle sesleniyordu:

“Eski kapitalist toplumda politi-
kayla ugrasmak istenince, bunun igin ozel
bir on egitim gerekiyordu ve bu yiizden
kadimin politikaya katilmasi, en ileri, en
ozgiir kapitalist iilkelerde bile son derece
seyrekti. Bizim g0revimiz ¢alisan her ka-
dina politikamin yolunu acmaktir.” ...
Sovyete daha fazla emekci kadin, komii-
nist ve partisiz kadin secin. Partisiz bir
kadin is¢i de olsa, namusluysa, anlayisla
ve diiriistliikle ¢alismay: biliyorsa; Mos-
kova Sovyetine secin!” “... Kamusal hiz-
mette, miliste, politik yasamda kadinlara
yer vermeksizin, kadinlar: o koreltici ev
ve mutfak atmosferinden ¢ikarmaksizin,
higbir gercek ozgiirliik giivenceye bagla-
namaz, sosyalizm soyle dursun demokrasi
bile kurulamaz.”

Lenin ezilen proleter kadinlarin
smifsal ofkelerine, bakislara biiyiik
bir giiven duyuyordu. Devrimci do-
nemler, kadimnlarin politikaya en ¢ok
uyandigr donemlerdir. Bunu somut-
lastirmak, daha dogrusu politik uya-
nis1, devrimci simif bilincine dontis-
tiirmek i¢in de kadinin “tim devlet
yasamina” katilmasinda bilingli ve
1srarli bir ¢aba gerekiyordu. Hatta Le-
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nin, Sovyet Orgiitlerinin ¢alismasin
elestiren, sikayet eden, ama diirtist,
caliskan, namuslu (bu burjuva ahlak-
¢iliginin namusu degildir) kadinlarin
ozellikle secilmesini ister. Ote yan-
dan, onlarin eve donmesi, Rusya’nin
devrimci iktidarinin iceride ve disa-
rida zayiflamasi olacaktir. Devrimin
ezilen cins arasinda yayilmasi, ezilen
yigmlar arasinda yayilmasidir. Prole-
ter devrimlerin disinda higbir devrim
kadinlar1 toplumsal yasama ve yone-
time katmaya bu kadar ¢abalamamus,
istememistir.

“...ev ve mutfak atmosferi’nin
panzehiri kadinlarin hem {iretime,
hem yo&netime gekilmesiydi. Ama bu,
atmosferi degistirse de, kadinlar {ize-
rine yikilmis aile-ev sorumluluguyla
ilgili eski anlayzs, erkekler tarafindan
siurdiirtilmekteydi. Kadinlarin bu
yonlii sikayetleri o kadar gesitlidir ki,
partide ve Sovyet orgiitlerinde erkek-
leri agikga mahkum eden tartigmalar
da ¢ok fazladr.

“Ne yazik ki baz1 yoldaslarimiz iyi
birer komiinist olacaklarina bir haydut ol-
may1 yeglemektedir. Kadinlara kars: dav-
ramglart bu tiirlii kimseleri ele vermekte-
dir. Kiigiik, yorucu, gii¢ ve zaman oldiiren
islerle, ev isi diye adlandirilan ve ufukla-
rim1 daraltan, kafalarim durqQunlastiran,
goniillerini katilagtiran ve iradelerini yok
eden ugraglarla kendilerini yipratan ka-
dmnlart sogukkanlilikla seyreden erkekler,
bu saptamamizin hakhili§ini gosteriyor. ...
Partide ve kitlelerde eski koleci psikolojiyi
kokiinden sokiip atmalnyiz.” der Lenin.

Eski mirasin kalintilar1 olan bu
“haydutluk”la miicadelenin iki ayag1
vardir. Biri; devrimci politik kiiltii-
riin olugmasi ve bunun higbir zaman
elden birakilmamasi... Kadimin da
erkegin de devrimci smif bakisiyla,

kiltiirle donatilmas: idi. Ve ayni ne-
denle, kadinlarin kendi kurtulusunu
kendi ellerine alma politik hedefiyle
en genis kadin yiginlarina ulasip, bu
geri birakilmis, baski altina alinmis
toplumsal giicli somut Orgiitlii bir
glice dontistiirmek gerekiyordu.

Boylesi kuruluslar, kitle iginde
devrimci politik kiltiirtin yayginlas-
mast ve gliglenmesinin araglaridir.
Ama ayni zamanda bu, kadinin top-
lumdaki konumunun degisim ve do-
niisim ig¢inde oldugunun da goster-
gesidir. Bu nedenledir ki, Bolsevik
Parti i¢indeki kadin konseyinin disin-
da (clinkii bu partili komiinist kadin-
lardan olusur. Oysa amag, genis kadin
yigmlarinin, partili-partisiz, bilingli
ya da degil, isci, koylii, yoksul Sovyet
halklarindan tim kadinlardir -Jenot-
del/Jenatyelin) kurulusu gerceklesir.
Bu Sovyet devrimi agisindan da kadin-
lar agisindan da hatta Bolsevik Parti
acgisindan da ¢ok yeni bir deneyimdir.
Bu ytlizden bazi kafa karisikliklarimin
yaninda karsi ¢ikislar da yasanmustir.

Digeri kadinlarin iiretim ve
yonetimde en genis bicimde yer al-
masidir. Ancak kadinlarin tiretim ve
yonetimde boylesine yaygin, yogun
yer alabilmesi i¢in, “ev ekonomisinin
ayrintilarina kars1” (Lenin) savasimin
da stirdiirtilmesi, ilerletilmesi gereki-
yordur. Ve elbette ki bu, esas olarak
sosyalist ekonominin sosyalist iiretim
iliskilerinin kurulmasi, gelistirilmesi
ve giiclendirilmesiyle dogrudan bag-
lantiliyda.

Yine burada Lenin’den bir alin-
tiya yer vermek gerekirse:

“Kadinmin gercek dzgiirlesmesi, ger-
cek komiinizm, ev ekonomisinin ayrinti-
larina karst ya da daha dogrusu, sosyalist
biiyiik ekonomi i¢cin onun kokten degisti-



rilmesi ugruna (devlet ¢arkinin basindaki
proletaryamin yonetiminde) yigin sava-
simi nerede ve ne zaman baslarsa, ancak
orada ve o zaman baslayacaktir.”

Sosyalist bir ekonomi olmadan
“kadinlarin gercek o6zgiirlesmesi”nin
maddi zemini eksik kalacag1 gibi, dik-
kat edilirse Lenin, “sosyalist biiytik
ekonomi i¢in onun kokten degistiril-
mesi”’nden s6z eder. Bu ne demektir?
Ozce sOyleyelim; bu, “ev ekonomisi-
nin” sanayiye aktarilabilecek tiimii-
niin aktarilmasidir. Ve bu sirada “ev
ekonomisinin” i¢inde yer alan ve ka-
dinlarin omuzlarma yiiklenen islerin
toplumsal yiikiimliiliige aktarilmasi-
dir.

Kadinlarin toplumsal {iretime
katilmasi, kadmn ozgiirligiiniin, er-
kekten bagimsizliginin ilk dersi idi.
Hatirlanirsa Engels, kapitalizm altin-
da yalniz proleter kadina tiretim yo-
lunu agan biiyiik sanayi, bu yolu “dy-
lesine kosullar icinde acnustir ki, kadin
eger ailenin ozel hizmetiyle ilgili gorev-
lerini yerine getirmek isterse, toplumsal
iiretime katilmak ve kendi hesabina ka-
zanmak isterse, aileleri gorevlerini yerine
getirmekten uzak kalir” demisti. Demek
ki, Sovyetler, kadinin tiretimdeki so-
runlarini, kadinlarin toplumsal {ire-
timin tiimiine katilmasmin 6niindeki
her tiirlii engeli kaldirmakla ytikiim-
liydii4

Bu engeller oldukga ¢esitlidir.
Uretimdeki teknolojinin geriliginden,
sanayinin yetersizligine; erkeklerin
kiigtimseyici, sabote eden yaklasimin-
dan, ayricaliklarini koruma/stirdiir-
me istegine; kadimnlarin is egitimin-
deki (mesleki, genel okur-yazarligin
diisiikliigii vs.) eksikliginden, aile igi

4 Kapitalist tiretimin hi¢bir zaman yanasmadig1 sorunlarda bunlar. O, kadmin ucuz is
kalmasmdan baska bir sey arzu etmenu%’ar Kapitalist [
ist ulkelerde bu hikaye devam eder.
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yuikiimliiliiklerine; kendilerine bakis-
larindaki gerilige vb. kadar... Ancak,
sosyalist ekonominin insasi i¢in du-
yulan biyiik kitle emek-giicii (kafa
ve kol emegi) en verimli bigimde ha-
rekete gecirilmeden de bu engellerin
asilmasi diistintilemezdi. Bu acgidan
Sovyetler kadin emegine ¢ok sey
bor¢ludur.

Devam edersek,”Ev ekonomi-
sinin ayrintilarina kars1” ekonomik
(sanayi ve toplumsallastirma) sava-
sim verilmezse, kadinlar i¢in bu uzun
siire tasinmas1 miimkiin olmayan de-
vasa bir yiik olacakti. (Yani iiretim,
yonetim ve evde ¢alismak) Bir baglan-
gi¢ olarak -ama mutlaka gelistirilmesi
ve nesnel kosullara gore yeniden bi-
¢imlendirilmesi gereken- geng¢ Sov-
yet iktidar1 toplumsal ytiktimliiligiin
ornek kurumlarina giristi. Cocuk yu-
valary, kresler, toplu asevleri, camasir-
haneler vb agarak, ¢alisan kadinlarin
bakim ve ev i¢i emeginin toplumsal-
lastirilabilecegini  gosterdi. Bunun
ekonomik olarak da iki tiirlii bir sava-
sim oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Acikcast “ev  ekonomisinin”
kaldirilmasi, Sanayi Devrimiyle bas-
lamistir. Bu ayni zamanda, esasta
ataerkil aile bi¢iminin, tiretiminin y1-
kimidir. Ataerkil aile i¢i iretim alan-
larmin sanayinin birer alan1 olmaya
baslamasiyla, hem ailenin dogal is bo-
liimiine dayanan yapis: bozulur, hem
de erkegin aile ve iiretim {izerindeki
egemenligi kalkar. Bunlarin yerine ka-
pitalist tiretim ve iliskilerin egemenli-
gi gegmeye baslar. Fakat ekonominin
kapitalist Orgiitlenmesi nedeniyle,
“ev ekonomisinin ayrintilarina kar-

ticii olarak

calismanin her tiirlii acimasizligr altinda onu ezip,
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s1” gercek bir savasim, “onun kokten
degistirilmesi”, diger bir ifadeyle “ka-
dimnin gergek ozgiirlesmesi” miimkiin
olmuyordu. Ilerleyen asamada ise ka-
pitalist sanayi ve teknolojinin mucize-
si “dayanikli ev aletleri” iiretim-pazar
alan1 yaratmak olmustur. Teknoloji-
yi-sanayiyi kadinlar igin degil, kadin-
larin evin 6zel hizmetlisi durumunu
pekistirmek icin kullanmistir. S6zde,
bu dayanikli, “mutlu aileler” yaratmis
oluyordu. Gergekteyse Lenin’in altini
cizdigi gibi, o biktirici, koreltici vb. ev
isleri kadinlarin hayatlarinda stiriip
gidiyordu.

Bunun kadin ic¢in anlami, ev
merkezli ¢alismaktan, diisiinmekten
¢ikmasiydi. Hem aile bir ekonomik
bicim olmaktan, hem kadina her ba-
kimdan erkege-aileye bagimli olmak-
tan c¢ikacak; her iki cins de ne kendile-
ri ve ¢ocuklari igin bir gelecek kaygisi
duyacak, ne de o biktirici, koreltici ev
islerinin gerilim ve ¢atismasinda ka-
lacaklardi. Ornegin, sanayi ile birlik-
te olusan gida endiistrisinin gelisimi
“ev ekonomisine” biiyiik bir darbe
idi. Ancak bu endiistrinin devamai ni-
teliginde olan biiyiik, yaygin, kaliteli
“toplum asevleri” kurulmasi, ayni
zamanda kadimin mutfakla iligkisini
kesmenin 6nemli adimiydi. Bunu da
sosyalist biiyiik ekonomi yapabilirdi,
tarimdan son tiiketiciye kadar olan
tiim asamalarin sosyalist Orgiitlen-
mesiyle... (Kapitalizmde ancak belli
bir yasam standard:i olanlarin disa-
rida iyi yemek yemek, “disaridan
yemek siparis” etmek ya da asc tut-
mak gibi sosyal bir etkinligi olabilir.)
Ayni bigimde temizlikten barinmaya,
egitimden sagliga sosyalist devletin

toplumsallastirma adimlarmin iginde
yer alacakti. Yine kadinin “ev isine”
dahil olan ¢ocuk, yasl, hasta bakima,
bir cinsin, bir ailenin 6zel isi, ytikim-
liligii olmaktan c¢ikarilmasi da bu
kapsamdadir.

Genelde ornekler ¢alisan kadin-
lardan, ¢alisan annelerden verilir ka-
dinlar igin farkin daha net goriilebil-
mesi igin... Gergekten de Sovyetler bu
hususta, en basindan itibaren kadin-
larin iiretime katilmasi ve bu sirada
tiim sagliklarinin, hem haklarinin ko-
runmasl, uygulanmas: agisindan ¢ok
biiytik farklar yaratmislardir. Ama
biz baska basit bir 6rnek verelim. Ka-
pitalizmde egitimine devam etmek is-
teyen bekar bir anne, ya aileden iyi bir
gelire sahip olmali ya da basta cocugu
olmak {iizere her seye sirtin1 donme-
lidir. Ama sosyalist {ilkeler, calisan
annelerle ilgili bunun gibi ince detay-
lar1 dahi dustnerek, {iniversitelerde
cocuklarin bakilacag: (gece/giindiiz)
yerlerin agilmasiyla, kadin, egitimden,
¢ocugundan, ya da sosyal yasamdan
uzak kalmadan yasamistir. Bunun
i¢in bir aile servetine ihtiyaci yoktur,
clinkii serveti toplumdur. Bu sosyal
devletle karistirilmasin. Sosyal-dev-
let, ona biiyiik bir olanak sunuyorsa,
ondan mislini ¢ikarir; sosyalist dev-
letse zaten emekcilerindir. Ya da “ev
kadinlar1”... Sovyetler Birligi su ya da
bu sebeple iiretime ¢ekemedigi ‘ev
kadinlari’ni siyasal ve toplumsal ya-
samin i¢inde, hem onlarin siyasal kiil-
tiirel doniistimiinii saglamak, hem de
onlar1 bu doniistimiin 6zneleri yapa-
bilmek tizere, gesitli orgiitlenmelere
bagvurmustur. Yerellerdeki goniillii
toplumsal hizmetlerin en 6nemli yan,



onlarin ilgi ve ugraslarini evden top-
luma ¢ekmekti. Sonucta kadinlarin bu
kesimi eski toplumda, toplumun en
yoksul, erkege en bagimli ve ¢ogun-
lukla gerici-tutucu geleneklerin hem
baskisinda, hem de tasiyicis1 olan,
toplumsal-siyasal-kiiltiirel yasamdan,
gelisimden koparilmis kadinlardi. (Ki
kapitalizmin oldugu her yerde hala
boyledir.) Sovyetler yasalar nezdinde
kadinlarin tam hak esitligini saglasa
da, yasalar kendi bagma toplumsal
yasam1 doniistiirme giiciinde degil-
dir. Hele de ev kadinlarinin ugradig:
“haydutlugun” ortadan kaldirilma-
sinda... Ev kadinlarinin dahi devleti
yonetebilmesi olacaksa, bunun bir
yani devlet islerinin “basit muhasebe
isleri” halini almasi ise, diger yan ev
kadinlarinin o eski konumunun, ya-
saminin, disiintistiniin degismesidir.

Ozcesi Lenin, kadin esitligi
ve Ozgilrligline teoride ve pratikte
devrimci yapitinin biitinliigi igin-
de, “devrimci yapitinin organik bir
ogesi” olarak bakiyordu. Yasal-bigim-
sel esitlikten toplumsal esitlige, top-
lumsal ozgiirliige, tiretimden devlet
yonetimine, “ev ekonomisinin ayrin-
tilar1"’ndan “haydut”larla savasima,
kadinlarin kendi kurtuluslarini eline
almasindan, kadinlar kurtulmadan
proletaryanin kesin kurtulamayacagi-
na kadar... Bunu saglayacak sosyalist
sistemdi ve sosyalist diinya goriisii,
bilinci idi. Sosyalist ekonominin inga-
sindan siyasete, kiiltiire, bilim ve tek-
nolojinin gelistirilmesine varana ka-
dar, her sey devrimci, sosyalist diinya
goriisiiyle, bilinciyle ele alinmaliyd:
ve bu toplumun icginde derinleme-
sine ve genislemesine yaratilmadan
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bu biiyiik savas kazanilamazdi. Hem
kadinlar igin, hem toplum igin gergek
ilerleme, karsilasilan sorunlarin ger-
¢ek ¢oziimii buradan gegiyordu.

Evet, bir iilkenin sosyalist ol-
masiyla kadinlar, bugiinii ve gelece-
gi tizerinde hakim olmaya baslarlar.
Fakat bir iilkenin sosyalist olmasiyla
“kadin sorununa” ickin tiim her ge-
yin -ayrintilarin- bir ¢irpida ortadan
kalkacagr anlamina gelmez. Ciinki
sosyalizm, ne bir tilke ile simirhidir, ne
de o iilke kosullarmin smirlariyla tam
anlagilabilir. Ozellikle de diinya hala
kapitalist bir yaridan ibaretse, o sos-
yalist iilke de bu smif savasimindan
ayri, uzak degildir. Bilakis bu simuf
savagimi iginde, diinya proletaryasi-
nin en 6nemli parcasi olarak yerini
alir. Bunun bir anlami, diinya prole-
taryasinin siniflar savasimini kazan-
masinda elinin giiglii olmasi ise, diger
yani, o sosyalist {ilke iginde heniiz,
tiim sosyalist dinamiklerin 6zgtirce
ve gercek gelisimine tam olarak kavu-
samamas1 demektir. O yilizden Lenin,
yalmiz Sovyet kadinlarinin 6zgiirlii-
gl, kurtulusu icin degil, tiim diinya
kadinlariin kurtulusu igin teoride ve
pratikte ayni devrimci konumdaydi.
Enternasyonalizm kadin orgiitlenme-
sine verdigi destek ve diinya emekgi
kadinlarina yonelik seslenigleri bu-
nun en agik ispatiydi.

Sonug olarak 1917 Ekim Dev-
rimiyle, kadin ozgiirligii agisindan
diinya ¢apinda yeni ve istiin bir de-
gisim baslamistir. Bugiin diinya c¢a-
pinda yasanan devrimci kosullar,
kadimnlarin gergek kurtulusunun, 6z-
glrliigiiniin yolunu yeni devrimlerle
agmaktadir.
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Bolsevik Partiye Dair
Deginmeler

Tim yasamini is¢i simnifinin
kurtulusu icin miicadeleye adamuis
komtinist bir dncii olan Lenin’in 6lii-
miimiin 100. yilindayiz.

Lenin yasami boyunca tiim
politik ve bilimsel faaliyetini Mark-
sizmin teorisi ve yontemi tizerinden
ylikseltmekle kalmadi, bu temele siki
sikiya basarak onu gelistirdi. Proletar-
yaya, burjuvaziyle giristigi savastan
zaferle ¢ikmasini saglayacak eserler
verdi. Ve bu nedenle de, uluslararas:
komiinist hareket tarafindan emper-
yalizm ve proleter devrimler ¢caginin
Marksizmi olarak kabul gordii.

Lenin’in verdigi eserler, nihai
zaferi kazanacak insanal bir toplum
kurmak isteyen, istemenin de Gtesin-
de bunu yapma goreviyle de yiikiim-
lii olan devrimci proletaryaya ve bu
ideali paylasan herkese bugiin de yol
gostermeye devam ediyor.

Diinya kapitalist sisteminin tam
bir ciirime ve ¢okiis icinde kivran-
dig1 giintimiizde nihai zaferi kazan-
mak i¢in kosullarin her zamankinden
daha olgun oldugu tarihin bu yeni
evresinde Lenin’in eserlerinin daha
fazla ele alinmasi, incelenmesi ve bi-
lince ¢ikarilmasi gerektigi agiktir.

“Lenin’in eserlerini incelemeye
girigsenler ise, Lenin’in proletaryanin
politik onderi oldugunu g6z oniinde bu-
lundurmalidir. Onun eserleri, tiim faali-
yetiyle ve bu faaliyetin icinden gectigi ko-
sullarla en siki bag icinde incelenmelidir.
Yalnizca bu kosul altinda Lenin’in eser-
lerinin tiim igeriinin ve éneminin dog-
ru degerlendirmesi ve dogru anlasilmasi
miimkiindiir. Bu da yetmez, bu inceleme,
isci simifimin bugiinkii miicadelesiyle de
birlestirilmek zorundadir.” (Lenin Sec-
me Eserler Cilt 1 Sf. 123)
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Lenin’in eserlerini inceleme go-
revinin, devrimci proletarya ve ko-
miinizm davasina kendini adayanlar
kadar, emperyalizmin ve tekelci ser-
mayenin boyundurugu altinda ezilen
halklar i¢in de gegerli oldugunu soy-
lemeliyiz. Ciinkii Lenin’in en 6nemli
eserlerinden biri olan SSCB'nin dagil-
masindan sonra, gerek SSCB’yi olus-
turan tilkelerin halklarinin, gerekse
bagimli ve emperyalist tilkelerdeki
halklarin yasadig1 yikim ve ¢okiis,
soze gerek birakmayacak kadar or-
tadadir. Yasanan tarih, sadece prole-
taryanin degil, diinya halklarmin da
kurtulusunun yegane yolunun sosya-
lizmden gectigini ve bunun igin Leni-
nizme sahip ¢ikmanin bir zorunluluk
oldugunu ortaya koymustur.

Lenin'in en 6nemli eserlerin-
den biri de Bolsevik Parti’dir. Lenin,
190071erin basinda proletaryanin ken-
di politik partisinin zorunluluguna
dair diisiincelerinin agiklayacak ve
insasina girisecektir. Lenin igin Bolse-
vik Parti;

“Bize bir devrimciler 0rgiitii verin,
Rusya’yr altiist edelim” diyecek kadar
onemlidir.

Bolsevik Parti'yi dier orgiitler-
den ayiran en ve onemli kilan onun
karakteridir. Lenin i¢in, is¢i sinifinin
politik partisi, bir savas Orgiitiidiir.
Proletaryanin politik partisine dair
“Ne Yapmali?”da ortaya koydugu
tim diistinceleri;

“... aym anda ve cesitli yonlerden
baslayan tiim Rusya c¢apinda bir savas
orgiitiiniin inga plan1” olarak ilan eder
bu yiizden.

Lenin’in proletaryanin devrim-
ci smuf partisine, dolayisiyla onun or-

gltiiniin karakterine dair bu tanimla-
masl1 o kadar ozseldir ki, uluslararasi
komtinist hareketin temel kabulii ol-
mus ve devrimci komiinist partiler
kendilerini, “proletaryanin 6ncii sa-
vas miifrezeleri” olarak tanimlamis-
tir. Bolsevik Parti anlayisi, Lenin’in
Marksizme yaptig1 en 6nemli katki-
lardan biri olarak kabul edilmistir.

Bir savag oOrgiitii olarak Bolse-
vik Parti'nin insas1, hem Orgtitsel hem
de politik olani igerir. Lenin, komii-
nist partinin orgtitiinii de politik hat-
tin1 da, tiim kapitalist topluma kars1
savas ylriitmek ve onu yeryiiziinden
silmek tizere bicimlendirir. Lenin
“Ne Yapmali?”da sadece otokrasiye
ve burjuvaziye degil, ayn1 zamanda,
kapitalist toplumun bir parcasi olan
kiiciik burjuva hayallere ve bu hayal-
lerin siyasal temsilcilerine kars1 da bir
savas acgtig1 cok agik goriiliir. Ki, Bol-
sevik Parti'nin tarihi de tiim bu cep-
helerde verdigi bir savasin tarihi olur.

Biz konuya, komiinist partinin
Orgiitsel yani {izerinden devam ede-
lim.

Lenin’in Bolsevik Parti diisiin-
cesini ifade ettigi ve insasina giristigi
1900'lerin basinda, farkli is¢i rgiitleri
de mevcuttur. Sendikalar, is¢i birlik-
leri, kooperatifler, dayanisma evleri
vb vb. Ustelik bunlarin énemli bir
kismi1 da yasadis: faaliyet yiiriitmek-
te, Carlik polisi tarafindan yakalan-
diklarinda hapis cezalar1 almaktadir-
lar.

Bu durum kimilerinde isc¢i sini-
finin politik miicadelesinde bu 6rgiit-
lenmelerin yeterli olacagi, hatta bagka
tiirli Orglitlenmelerin olmamas: ge-
rektigi diistincesini dogurur. Kimileri



de toplumsal devrim igin politik parti
yaratilmasimnin gerekliligini savuna-
cak, ama bu partinin orgiitsel-politik
karakterini mevcut isci drgiitlenmele-
rinden farksiz ele alacaktir vb.

Lenin ise tamamen farkh dii-
sinmektedir. Lenin;

“... her kurulusun orgiitlenme ka-
rakteri, dogal ve kagimilmaz olarak, bir
kurulusun faaliyetinin icerigi tarafindan
belirlenir” der. Ve is¢i sinifinin politik
partisine dair tiim diistincelerini bu
tespit temelinde sekillendirir.

Bir Marksist olarak Lenin, isci
smifinin kendisini ve tiim halki po-
litik ve ekonomik kolelikten kurtar-
mak icin otokratik hitkiimete ve tim
kapitalist topluma kars1 kararli bir
miicadele vermesi gerektigi diistin-
cesindedir. Dolayisiyla bu miicadele
tiim kapitalist topluma kars1 orgtitlen-
mis ve karsi olmanin gerekliliklerini
yapmay1 karakteri haline getirmis bir
orgiitliiliik eliyle verilebilir. Oysa ki,
mevcut isci Orgiitleri, calisma ve ya-
sam kosullarini iyilestirme, haklar ve
ozgiirliikler elde etme miicadelesinin
urtinii olarak ortaya ¢ikmig, dolayi-
styla bu miicadeleye uygun bir orgiit
yapisina, karaktere sahip olmuslardir.

Faaliyetinin iscisi olacak top-
lumsal devrimi belirlemis olan bir
partiyle; faaliyetinin icerigi olarak
toplumsal reformu belirlemis olan
(ya da aksini iddia etmesine ragmen
faaliyetinin igerigi toplumsal reform-
dan oteye gegmeyen) bir parti, ayni
karakterde olamaz. Bu partilerin or-
glitleri, orgiitlenme karakterleri ayni
olamaz. Lenin Ozellikle is¢i sinifina
ve toplumsal devrim iddiasinda olan-
lara sOyle seslenir:

N3
Ne
H

“Sosyal demokrasinin politik par-
tisi, iscilerin isverenlere wve hiikiimete
karst ekonomik miicadelesinden (reform-
lar miicadelesinden -bn) daha karmasik
ve kapsamhidir. Aymi bicimde -ve bun-
dan dolay1- devrimci sosyal demokrat
partinin Orgiitii, kacinilmaz olarak boyle
bir miicadele icin iscilerin Grgiitiinden
(reformlar partisinden -bn) baska tiirlii
olmak zorundadir.” (Lenin Se¢me Eser-
ler, Cilt 2, Sayfa 132)

Toplumsal devrim, kapitalist
toplumu tiimiiyle ortadan kaldirma-
ya doniik bir savas ilanidir. Savasla-
rin ise kag¢imilmaz zorunluluklar1 ve
dogasi vardir. Bu da savag: yonetecek
(onctilitk edecek), yiiriitiilecek Or-
gltiin karakterini kagimilmaz olarak
belirler. Yani bir savas “baska tiirli
bir 6rgiitle” savasin zorunluluklarina
ve dogasina gore Orgiitlenmis bir or-
giitle kazanilabilir. Bunun icindir ki,
Lenin, is¢i sinifinin politik partisinin
insa planin1 “savag Orglitiiniin insa
plan1” olarak sunar.

Fakat savagin kazanilabilmesi
icin, herhangi bir savas orgiitiiniin
varlig1 da yetmez. Nasil orgiitlenmis
olursa olsun, yeter ki bir savas orgiitii
olsun denilemez. Lenin, “Toprak ve
Ozgiirliik” hareketinin, buradan do-
gan “Halkin Iradesi” Partisinin de bi-
rer savas Orgiitleri olduklarini sik sik
hatirlatir. “Hepimize 6rnek olmasi
gereken miikemmel Orgiitler” olarak
tanimlar. Ve Bolsevik Parti'nin insa
stirecinde, bu oOrgiitlerin orgiitsel de-
neyimlerinden olumlu anlamda ya-
rarlanir. Ama Bolsevik Parti orgiitii-
nii, bambagka bir savas orgiitii olarak
inga eder.
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Cunki her savas, o savasi ka-
zanmak i¢in belirlenmis taktigi uy-
gulama yetisinde olan bir savas
orgiitiinlin yoneticiliginde kazanila-
bilir ancak. Dolayisiyla savas orgiitii,
savasl kazanmak igin uygulanacak
taktige gore insa edilmis olmalidir.
Devrimden sonra baslayan i¢ savas,
savasin karakteri geregi mevcut as-
keri orgilitlenmeyle kazanamayacak-
larmi goren Bolseviklerin hizla Kizil
Ordu’yu kurmasinda oldugu gibi.

Proletaryanin tiim kapitalist
topluma kars1 actif1 savast kazana-
bilmesi i¢in Oncelikle burjuva devlet
aygitimi ve siyasal Orgiitlenmesini
parcalayip ortadan kaldirmasi ve
Marx'in “18 Brumaire”den itibaren
sOyledigi gibi, proletarya diktatorlii-
gunii kurmak gerekmektedir. Lenin,
savasin bu asamasmin kazanilabil-
mesi icin izlenmesi gereken taktigi
sOyle ifade eder:

“Politik muhalefetin biitiin giicle-
rini, protestolarini ve Oznesini ortak bir
saldirida birlestirmek.”

Yani genel silahli halk ayakla-
mast yoluyla burjuva diktatorliigiine
son vermek. Lenin Bolsevik Partiyi
iste bu taktigi uygulamak tizere ve
uygulayabilecek sekilde insa eder.

Biliriz ki, her eylemin basariyla
icra edilebilmesi i¢in de su veya bu
Olctide bir hazirlik stirecinin olmasi
gerekir. Elbette ki, hazirlik yapmak
her eylemin basarisini garanti altina
almaz. Ama basar1y1 sansa birakmak-
tan daha akilc1 bir yoldur. Dolayisiyla
bir savas orgiitiiniin genel silahli halk
ayaklanmasini gerceklestirme ama-
cini tasiyor olmasi, genel silahli halk
ayaklanmasini zafere ulastirmak igin

yeterli degildir. Bu savas orgiitiiniin,
bu taktigi uygulama yeterliligine ve
yetisine kavusmasini saglayacak bir
hazirlik stirecinden ge¢mesi gerekir.

Proletaryanin devrimci siuf
partisi hicbir eylemini sansa birak-
maz. Hele de genel silahli halk ayak-
lanmas1 gibi tiim gliciinii ve ola-
naklarini sonuna kadar kullanarak
gerceklestirecegi en kapsamli ve nihai
savas niteligi tasiyan eylemi; basari-
s1zl1g1 halinde kendisinin ve kitlelerin
biiytiik capl fiziki imhasina kadar va-
racak eylemi... Bunun i¢indir ki Bol-
sevik Parti, tiim giicii ve olanaklariyla
bu nihai eyleme hazirlaniyorsa, ger-
cekten genel silahli halk ayaklanmasi
yoluyla burjuvazinin siyasal egemen-
ligine son vermek icin kurulmus bir
savas Orgiitli hiiviyetine kavusmus
olur. Daha bagka bir ifadeyle Bolse-
vik Parti'nin bir savag Orgiitii olarak
insasindan bahsederken Lenin, genel
silahli halk ayaklanmasina yonelik
ylriitiilen hazirlik faaliyetinden bah-
setmektedir bize.

Bu da bizi Bolsevik Parti'nin
insa faaliyeti konusuna getirir. Bol-
sevik Parti'nin insasindan bahsedil-
diginde, genelde partinin kurulmasi
anlagilmaktadir. Oysa ki bu, partinin
insas1 yolunda ilk temelin atilmasidir.
Bolsevik Parti'nin insa faaliyeti, kuru-
lusundan iktidar1 almasimna kadar ge-
¢en tiim siire¢ boyunca devam eden
bir faaliyettir. Ve aslinda bu da, Bol-
sevik Parti’nin insa stirecinin birinci
asamasidir. Iktidar olduktan sonra
ortaya c¢ikan yeni kosullara gore, inga
siirecinin yeni asamasina gegilir.



Gegen yiizy1l icinde, biitiin l-
kelerde su veya bu diizeyde Bolsevik
Partiler kurulmus, temelleri atilmis-
tir. Bizde de. Dolayisiyla Bolsevik
Parti'nin insas1 sdyleminden bugiin
i¢in anlasilmas: gereken, kurulusuy-
la birlikte atilan temel niteliklerinin
saglamlastirilip, giiclendirilmesidir.
Gelistirilmesidir. Bu nedenle Lenin’in
“Ne Yapmali?”da ingaya dair anlatti-
g1 bu durum dikkate alarak okunma-
lidir. Lenin soyle der:

“... bir halk ayaklanmas: diisii-
niin... nasil kazanacagiz? Merkez Komite
ayaklanmanin hazirlanmasi icin her yere
ajan atayamaz ki! ... Oysa, merkez yayin
orgammin  Orgiitlendirilmesi ve hazir-
lanmasi icin calismalar sirasinda kendi-
liginden olusan ajanlar agimin, ‘oturup’
ayaklanma siarini ‘beklemesi’ gerekmez-
di, bilakis dyle diizenli bir ¢alisma yapar-
di ki, ayaklanma aminda bir calisma en
biiyiik basar1 ihtimalini garantilerdi. Iste
tam da boyle bir ¢calisma, genis is¢i kit-
leleriyle ve otokrasiden hosnutsuz biiyiik
kesimlerle kurulmus baglar: saglamlagti-
rirdi, bu ise ayaklanma igin onemlidir.”
(Lenin Se¢me Eserler, Cilt 2)

Lenin’in burada Bolgevik Par-
ti'nin ingasina (genel silahl halk ayak-
lanmasma doniik hazirhigina) yonelik
bazi1 noktalara dikkat cekmektedir.

Birincisi Bolsevik Parti'nin in-
sas1 kadrolar aginin merkezi ve yerel
gorevlerini, faaliyetlerini yerine getir-
mek i¢in yurittiigi diizenli ¢alisma
ile miimkiindiir.

Burada merkezi faaliyetler, Bol-
sevik Parti'nin orgiitsel-politik yapi-
simin ve karakterinin olugsmasina; ye-
rel calismalar ise devrimci kitlelerle
baglarin saglamlagsmasina ve Bolse-
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vik Parti'nin orgiitsel-politik karak-
terinin devrimci kitlelerle, devrimci
kitlelerin deneyimi ve ruh halinin de
Bolsevik Parti’ye tasinmasina yarar.

Bolsevik Parti'nin ingasinda,
merkezi planlamayla hayata gegiri-
len faaliyetlerin belirleyici 6nemi var-
dir. Parti kadrolar1 ve orgiitleri, tiim
iilkeyi kapsayan c¢alismanin kismi
fonksiyonlarimi diizenli olarak yeri-
ne getirerek, biitiin bir pargas: olarak
calisma ytliriitmeyi 0grenir ve alisir-
lar. Bunun onemini kavrarlar. Giig-
lerini, merkezi ¢alismanin su veya bu
fonksiyonunu/parcasin1  orgiitlerken
smarlar. Ve ytrittiikleri giinliik mo-
noton yerel ¢alismanin (6rnegin bir
fabrikadaki sendikal c¢alisma), ashn-
da merkezi ¢alismaya tabi, onu bes-
leyen bir ¢alisma oldugunu, onunla
bagini kurmalar: gerektigini bu saye-
de siirekli hatirlarlar. Yerel ¢alismay1
da gercek anlamda ne kadar basariy-
la yiiriittiiklerini somut olarak 6lgme
imkanini elde ederler.

Bolsevik Parti yuriittigi dii-
zenli merkezi calismayla ayni za-
manda tayin edici savas igin ise ya-
rar askeri giigleri (devrimci kitleleri)
cogaltmak ve giiclendirmek ama-
ayla yararlanilmas:t gereken tiim
protestolar1 ve devrimci patlamalar:
da destekler. Bu yolla protestolarin,
devrimci patlamalarin sesini hem iil-
kenin her yanina tasir, hem de {ilke-
nin her yanindan is¢i ve emekgilerin
bu protestolara vb destek vermesini
saglar. Bu sayede, protestolar, sokak
savaglari, ayaklanmalar yapmaya da-
ima hazir olan ve kendini tayin edici
savasa hazirlayan bir devrimciler 6r-
giitii inga edilir.
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Bolsevik Partin'nin yiirittigii
diizenli merkezi calismalar Bolsevik
Parti’ye kadrolarin ve devrimci kit-
lenin giiclerini gerektigi zamanda ve
gerektigi Olclide ayni hedefe dogru
birlestirme yetisini, aligkanligini, bil-
gisini de kazandirir. Dolayisiyla bu
calisma i¢inde bulunan kadrolara ve
devrimci kitleye de. Bu, burjuvazinin
siyasi iktidarma karsi ancak biitiin
glicleri bir araya getirerek diizenlene-
bilecek genel saldirtya, devrimci kit-
lelerin ve kadrolarin hazirlanmasidir.
Bunu saglamada kat ettikleri mesafe-
yi deneyimleyerek somut olarak ol¢-
me yoludur.

Lenin, “kisisel etkileme, yerel bil-
diriler, brogiirler vs yoluyla yapilan ye-
rel calisma diizenli merkezi ¢alismayla
tamamlanmalidir ki, Bolsevik Parti'nin
gerek halk, gerekse karsi devrim iizerin-
deki etkisi toparlanabilsin” der. “Daha
onemlisi bu etkiyi toparlama becerisi bir
sekilde kazanilip gelistirilmelidir ki, daha
zor, buna karsilik daha tayin edici etki-
leme araglarimi birlestirmeyi diisiinmek
bir iitopya olmaktan ¢iksin” diye ekler.
Tim protestolar1 bir ayaklanmada
ortak bir saldirida birlestirebilmeyi
diistinebilmek, bu sayede bir hayal
olmaktan cikar.

Lenin'in merkezi bir yayin
organi Orgiitleme, ¢ikarma ve da-
giimini1 yapma plani, burjuvazinin
siyasal egemenligine kars1 bir ayak-
lanma gergeklestirme diistincesini
hayal olmaktan c¢ikarmak igindir.
Diizenli olarak yiiriitiillecek bu ca-
lisma, ¢alismanin bir pargas: olan
herkesin kendini partinin bir parga-
s1 olarak gormesine ve tiim tilkede
bir plan dogrultusunda calisan bir

partinin varligin1 bilmesine, gor-
mesine ve iradesini ona teslim et-
mesine yaramistir. Merkezi yaymn
organi planinin Rusya’da Bolsevik
Parti'nin disaridan insasindaki 6zel
yerini unutmaksizin, kamulastirma
eylemleri de, carligin militarist giic-
lerine karsi diizenlenen eylemlerin
de, tutsaklar1 6zgiirlestirme eylem-
lerinin de, silahlanmaya yonelik fa-
aliyetlerinin de, istihbarat toplama
faaliyetlerinin de vb ve tiim bunla-
rin birbirlerini destekleyecek sekilde
yuriitiilmesi de, etkin bir Bolsevik
Parti’nin insasini saglamistir.

Burjuvazinin ekonomik-politik
kolelik diizenine son vermek i¢in 6ne
¢ikmaya hazir devrimci kitlelerin ve
ofkeli inanlarin sosyalizme, devrime,
ayaklanma tizerine bolca konusulma-
sindan degil, genel silahli halk ayak-
lanmasini gerceklestirmek tizere Bol-
sevik Parti'nin insas1 yoniinde atilmis
her gercek adimdan etkilendigini
unutmamak gerekir.

Ikincisi; Bolsevik Parti konspi-
ratif (gizli) bir partidir. Tiim faaliyet-
lerini genel silahli halk ayaklanmasi-
na hazirlanmak amaciyla yiiriitiiyor
olmasi, kaginilmaz olarak parti Or-
giitlerinin ve iiyelerinin konspiratifli-
gini gerektirir. Siyasal iktidarin zora
dayali bir devrim ile alinmasinin zo-
runlulugu oldugu siirece, faaliyetinin
konusu ve iilke kosullarindan bagim-
siz olarak Bolsevik Parti konspiratif
niteligini her daim korur. Faaliyet-
lerinin yiiriitiiliis bi¢imi faaliyet ala-
nina, tilkenin donemsel kosullarina
gore agik ya da gizli olabilir. Ornegin
1900lerin basinda Rusya’da merkezi
yayin organinin basilip dagitiminin



ya da sendikal faaliyetin dahi illegal
ylriitiilmek zorunda kalindigini go-
ruriz.

Lenin’in “merkez yayin organ1”
plan1 bastan sona illegal bir partinin
insasina yoneliktir. Sosyalist gazete
¢ikarilmasinin yasak oldugu, basa-
nin, dagitanin, okuyanin yakalandi-
ginda hapis cezasi aldigr Rusya’da,
merkezi politik gazetenin sik aralik-
larla ¢ikarihip dagitiminin orgiitlen-
mesinin tek yolu vardir; konspiratif
calisma. Lenin tilkenin bir gercekli-
ginden yararlanarak (elbette politik
bir gazetenin farkl islevleri gorece-
gini de dikkate alarak) gazete plani
tizerinden Bolsevik Parti'nin illegal
orgiit yapisini olusturma hedefine
ulagmak ister. Lenin ig¢in bu planin
hayata gecirilmesi, ayaklanmaya ha-
zirlik icin giiclii illegal calismasi olan
bir partinin insas1 demektir. Bu nite-
likte bir 6rgiit yapisi insa edilmeden,
burjuva devletin militarist giicliyle
nihai savaga, genel silahli halk ayak-
lanmasina hazirlanamazdi. Devrimin
askeri ordusu ancak bu nitelikteki bir
calisma iginde olusur, olgunlasir.

Konspiratif temelde yiiriitiilen
bagarili bir faaliyet, burjuva devletin
tiim militarist giiciiyle miicadele ko-
nusunda kesintisiz bir deneyim, ka-
rarlilik, giiven ve savasgi bir ruh ka-
zandirir kadrolara parti orgiitiine ve
bu calismanin ne kadar az da olsa bir
pargcasi olan herkese. Tabii ki, bu ga-
zeteyi okumak i¢in alacak, saklayacak,
bu faaliyetin bir parcas: haline gelen
is¢i ve emekgilere de konspiratif faali-
yetin bizzat kendisi, Bolsevik Parti'nin
her kademesinden, kitlelerin i¢ine ka-
dar uzanan devrimci bir ruh yayar.
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Ve bu calisma ayni zamanda,
devrimci kitlelerin ve bireylerin, cid-
di bir otorite ve iradenin elle tutulur
bicimde varhigin1 gormelerini de,
burjuva devlete isyan etmenin bede-
lini 6demeye degecek bir giiniin var-
ligin1 gormelerini de saglar. Bu, dev-
rimci Kkitlelere ve bireylere Bolsevik
Parti'nin onciiliigii altinda toplanma-
lar1 yoniinde yapilan tiim ¢agrilardan
daha etkileyici ve sonug alic1 bir gag-
ridir.

Uciinciisii; Bolsevik Parti'nin
ingast demek, kadrolar ve kadrolar
aginn (Parti Orgiitlerinin) insas1 de-
mektir.

Lenin, merkezi yaymn organini
orgiitlemeye mevcut kadrolar eliyle
girisecek ve onlar1 “gazete plan1”nin
gesitli kisimlarinda gorevlendirecek-
ti. Boylece basim, simirdan gecirme,
dagitim, basta para olmak {izere ye-
terli maddi-teknik imkanlarin temini
vb ile gorevli kadrolar ve kadrolar ag1
ortaya ¢ikacaktir.

Lenin, parti iiyelerinin profes-
yonel devrimci olmalar1 gerektiginin
altmn1 1srarla cizer. Bolsevik Parti’yi
profesyonel devrimciler Orgiitii ola-
rak tanimlar. Politik miicadelede
enerji, metanet ve siirekliligi giiven-
celeyebilecek kadrolardan, devrime
sadece bos aksamlarmi degil, biitiin
hayatlarin1 adayan insanlardan olu-
san bir partinin biitiin kapitalist top-
luma kars:1 kararli bir savasi yonetip
zafere tasiyabilecegini sik sik belir-
tir. Ozellikle de burjuva devletin her
tiirli terdriine kars: yiirtitiilmesi ge-
reken 6zel miicadelenin bu nitelikte
kadrolardan olusmus bir partiyi ge-
rektirdigini soyler.
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Bolsevik Parti, gerek iiyeleri-
nin (kadrolarinin) gerekse de safla-
rima yonelen insanlarin profesyonel
devrimcilik yoniinde gelismeleri icin
bilingli bir ¢aba yiiriitiir bu yiizden.
Kendi deneyimleriyle 6grenmelerini
saglayacak calismalara dahil ederek,
ciddi politik ve orgiitsel konularda
tartisabilmelerini saglayacak bir egi-
tim vererek; Ozellikle is¢i sinifinin
icinden ¢ikan ajitator, propagandist,
orgiitciilerin belli bir alanda degil,
miimkiin oldugunca farkli yerlerde
ve toplumsal kesimler iginde faaliyet
yuriitmeleri igin imkan saglayarak
bu sayede yeteneklerinin gelismesine
ve kapitalist toplumu (diger sinurlari,
toplumsal sorunlar1 vb) biitiinliikli
kavramalarina yardimci olarak vb..

Bolsevik Parti’ye ve insasina bi-
raz olsun deginmeye calistik. Elbette
daha da detaylandirilabilir ve Bolse-
vik Parti'nin 6zellikleri burada aktar-
diklarimizla da sinirhl degildir.

Bolsevik Parti'de demokrasiye
ne kadar yer vardir, konspiratif bir
yapida kadrolar hak ettikleri sorum-
luluklar1 alabilir mi, smmif hareketin
dis itki verilmeli midir, ne kadar bii-
yiik ya da ne kadar kiigiik olmalidir
vb daha bir cok konu BolsevikParti’ye
dairdir. Tiim bu sorulara ve daha
bagkalaria cevap bulmak igin bagvu-
rulabilecek basta Lenin’in “Ne Yap-
mali” kitab1 basta olmak tizere, dene-
yimlerden stiziilerek kaleme alinmig
bir ¢ok eser vardir. Bolsevik Parti’yi
biitiinliiklit kavrayabilmek igin mut-
laka okunmalidir.

Lenin’in 6liimiiniin 100. y1l1 ve-
silesiyle kisaca da olsa yapmaya ¢alis-
tigimiz Lenin’in Bolsevik Parti anla-

yisina dair aktarimimi yine Lenin’in
bir uyarisina dikkat ¢ekerek bitirmek
istiyorum:

“Son olarak, olas1 bir yanlis anla-
may1 6nlemek igin birkag soz; Tiim zaman
boyunca hep sadece sistematik ve planl
bir hazirliktan soz ettik, fakat bununla
kesinlikle otokrasinin ancak ve yalmz ku-
rala uygun bir kusatmayla ya da orgiitlii
bir taarruzla yikilabilecegini soylemek
istemiyoruz. Boyle bir anlayis, sagma bir
doktrincilik olurdu. Tam tersine otokra-
sinin, onu her tehdit eden herhangi bir
kendiliginden patlamamn ya da dnceden
on goriilmeyen politik komplikasyonlarin
baskist altinda diismesi, tamamen olanak-
I1 ve tarihsel olarak kesinlikle daha biiyiik
bir olasiliktir. Fakat hicbir politik parti,
eger maceracii§a diismek istemiyorsa,
faaliyetini bu tiir patlamalar, ve komp-
likasyonlar beklentisi iizerine kuramaz.
Kendi yontemiyle yiiriimek, yolumuzdan
sapmadan sistemli ¢alismamazi insa et-
mek zorundayiz ve beklenmedik olaylara
ne kadar az giivenirsek, hicbir tarihsel
doniim noktasimin bizi gafil avlamamasi
0 kadar biiyiik ihtimaldir.”

Lenin’in bu uyarisi, proletar-
yanin devrimci smif partisinin poli-
tik-Orgiitsel karakterinin biitiinlikli
ve devrimci bir anlayisla kavranabil-
mesi igin yapilmis ciddi bir uyaridir.
Ne volontarizm ne de kendiliginden-
cilik hatasina diisiilmemesi igin ya-
pilmis bir uyaridir.

Evet, parti insa edilir ve bu
anlamda iradi ¢abanin en fazla ge-
rektigi, onem tasidigi, belirleyici ol-
dugu alandir. Ama devrim tarihsel
gelismenin bir irtinti olarak ortaya
cikar. Ve Lenin’in dikkat cektigi gibi
tarihsel olarak kesinlikle daha biiyiik



bir olasiliktir ki, devrim patlak verdi-
ginde ve iktidar diistiigiinde Bolsevik
Parti’nin sistematik planl ¢alismasini
tamamlamis ve bir taarruzla iktidar
alabilecek diizeye ulagsmis olmaya-
caktir. Oyle ya, zaten bu diizeye ula-
sabilmis olsa, siire¢ kendiliginden de-
gil iradi miidahalenin {iriinii olurdu.
Ve Lenin de siirecin kendiligindenlik
halinin biiyiik bir olasilik olacagini
bize hatirlatmazdi.

Baska bir sekilde soyleyelim;
Bolsevik Parti hazirliklarini tamamla-
mamis olsa dahi, hatta biiytik olasilik-
la bu haldeyken, devrimin patlamasi
ve iktidarin diigmesi biiyiik olasilik-
tir. Bu da su demektir; Bolsevik Parti
kendisini bekleyen gorevler karsisin-
da biiyiik olasilikla yetersizlik, eksik-
lik, zayiflik halinde olacaktir.

Dolayisiyla smif hareketinin
kendiliginden kabariglar1 sirasinda
orglitsel yetersizlik icinde olmak,
Bolsevik Parti ve kadrolar1 igin bir
caresizlik, umutsuzluk, mecalsizlik
kaynag1 degildir. Aksine, gelisme,
yetkinlesme, gii¢clenme i¢in daha faz-
la calisma ve amin gorevlerini kar-
silayabilmek igin gerekli sigramayi
gerceklestirme azmi veren itici bir
glgttr.

Bolsevik Parti ve kadrolar1 vo-
lontarizm yanilgisina yani parti tim
hazirhiklarimi  tamamlamadan ne
devrim patlar, ne iktidar diiser, ne
de iktidar1 alabiliriz yanilgisina diis-
medikleri i¢in, her kosulda devrimin
zaferine olan giivenlerini bunun igin
tutkuyla calisma motivasyonlarmni
korurlar. Ve bu sayede, olmasi yiik-
sek olan olasilik gerceklesip kendili-
ginden bir patlama ve hatta iktidarin
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diisme durumu ortaya ¢iktiginda; ne
kendiliginden hareketi ileri tasimak-
tan ne de iktidar1 almak icin gerekli
olan tiim yaraticihigl, clireti goster-
mekten geri dururlar. Yetersizlikleri-
ne bakip, iktidar1 almak yerine asir1
muhalefet olarak davranma hatasina
dismezler. Diismedikleri i¢indir ki,
1905’te Mensevikler iktidar1 almaktan
kacarken Lenin, iktidar1 alma cesare-
tini gostermeliyiz diyordu. 1917'de
beklenen ve devrimin yasamasi igin
sart goriilen Avrupa devrimi gercek-
lesmeyince, Trogkistler iktidari bur-
juvaziye geri vermekten bahsederken
Lenin, tek tilkede sosyalizmin ingasi-
n1 basarma gorevini yerine getirmek-
ten bahsediyordu.

Ote yandan, Bolsevik Parti ve
kadrolar: tarihsel doniim noktasina
hazirliks1z girmek istemezler elbette.
Tarihsel sorumluluklarmi yerine ge-
tirmek icin var giicleriyle hazirlanma-
lar1 gerektiginin bilincindedirler. Bu
ylizden “beklenmedik” ya da “olas1”
gelismelere “kendiligindenlige “bel
baglamazlar. Tiim giigleri ve tutkula-
riyla sistematik ve planl bir taarruz
icin hazirliklarin siirdiiriirler. Iste bu
sayede biiylik olasilikla hazirliksiz
yakalanacaklar1 devrimi, miimkiin
olan en hazirlikli halde karsilarlar.

Iste Lenin’in ortaya koydugu
Bolsevik Parti ve partililik anlayis
siif savagiminin gercekliginin bu iki
yanina da cevap olacak niteliktedir.
Ne kendiligindencilik ne de volonta-
rizm...
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Devrimci Oznenin
Tarihteki Roli

“Tarih higbir sey yapmaz. Hicbir
devrimci zenginlige sahip olmadig1 gibi,
hicbir meydan savasi agmaz. Tiim bun-
lar1 yapan, sahip olan ve savasan insan,
etiyle kaniyla insandir. Tarih kendine
0zgii amaclari olan insani bir arag olarak
kullanan apayr: bir kisi olmayip, insanin
kendi amaglar: dogrultusunda gosterdigi
faaliyetten baska bir sey degildir.”
Engels

Tarih bilimsel nitelige, Mark-
sizmin tarihsel maddeci anlayis1 ile
kavustu. Marksizmden Once, tarih
rastgele bir olaylar yigmi olarak go-
rillityordu. Yani ilahi gliclerin ya da
bazi istisnai 6zelliklere sahip kisilerin
diistince ve isteklerinin tarihi olustur-
dugu saniliyordu. Marksizmden once
ne idealistler, ne de materyalistler top-
lumsal gelismenin gergekte nasil oldu-
gunu anlayabildiler. Insanlik neden bir
sistemden digerine geciyordu mesela?
flkel-koleci-feodal-kapitalist ~ toplum

siralamasini belirleyen neydi ya da bi-
rileri ¢ikip bir sistemi tekrar kurabilir
miydi?

Karl Marx tiim bu sorularin ce-
vabini ortaya koyarak, tarih olgusunun
tizerindeki tiim sir perdesini kaldirdi.
Lenin, insanlik i¢in karanliktan aydin-
liga gecis gibi olan bu durumu soyle
ifade ediyor:

“Marx"n tarihsel maddeciligi bilim-
sel diisiincenin dev bir bagaristydi. O giine
degin tarihe ve politikaya iliskin goriisle-
re egemen olan kargasa ve keyfilik, yerini,
iiretim  giiclerinin  gelismesi sonucunda
toplumsal yasamin bir sistemden digerine
dogru (6rnegin feodalizmden kapitalizme
dogru) nasil gelistigini gozler 6niine seren,
sasilacak derecede biitiinliik ve uyumluluk
gosteren bilimsel bir teoriye birakmistir.”

Bu bilimsel teori ortaya ciktig
andan itibaren, toplumlar tizerinde bii-
ylk bir devrimci etki yarattr. O giine
dek biiyiik sancilarla, telef olan emek-
¢i kusaklarin golgesi ile somiiriisiiz bir
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toplum idealine korlemesine yiiriiyen
emekg¢i yiginlar, bu bilimsel teori ile
korliiklerinden kurtuldular, tarihe dev-
rimci bir etkide bulunabilme, tarihsel
ilerlemeyi olabildigince hizlandirma
ozgurliglinii kazandilar. Bu ozgiir-
liik, tarihsel-toplumsal zorunluluklarin
gercege uygun haliyle kavranmasinin
emekcilere sagladig: bir 6zgiirliik ala-
nudir. Insanlik ucabilme &zgiirliigiinii
nasil ki doga yasalarini taniyarak ka-
zanmigsa, sinifsiz somiiriisiiz bir top-
lumu kurabilme ozgiirliigtinti de tipki
doga yasalari gibi insan bilincinden ba-
gimsiz olarak var olan toplumsal yasa-
lar1 Marksizm sayesinde 6grenerek ka-
zandi. Marksizm olmadan, toplumsal
yasamda kendini bir binanin tepesin-
den cirilgiplak atip da yere ¢akilmadan
kanatlarinin ¢tkmasini uman bir insan-
dan daha mantikli olamazsiniz.

20. yiizyilin ve 21. ylizyilin en
etkili, tarihi sekillendiren kisilerinden
olan Fidel, Kiiba devriminde oynadig:
role iliskin sunlar1 soylityor:

“Marksizm bana toplumlarin ne ol-
dugunu ogretti. Ben ormandaki bir geyik
ya da ormanda hicbir sey bilmeden dolanan
bir insan gibiydim. Kuzey neresi, giiney
neresi, bundan haberim bile yoktu. Simif
miicadelelerinin tarihini ya da en azindan
toplumun yoksullar ve zenginler arasinda
boliinmiis oldugu fikrini gercekten anla-
mazsan ormanda kayipsindir, hicbir sey
bilmiyorsundur. 1952de tamamen inanmis
bir Marksist-Leninisttim. Bunu edindigim
degerler ve o yillarda 6grendiklerim bagla-
minda soyliiyorum. Bunlar olmadan hicbir
rol oynayamazdim.” (iki Ses Bir Biyogra-
fi, Ignacio Ramonet)

Marksizm isci sinifina sinifsiz bir
toplumu kurabilmesi i¢in en 6nemli
silah1 “biricik dogru bilimsel teoriyi”
vermistir. Ama tipki tarih gibi teori de
kendi basina higbir sey yapmaz. Tarihi
yapan, teorinin yol gostericiliginde ta-

rihi etki ederek tarihi hizlandiran ya da
yavaslatan etiyle kaniyla insandir.

Marx ve Engels, Marksizmi olus-
tururken, kendilerinden oOnceki teo-
risyenlerin idealist tarih anlayislarina
karst miicadelede hakli olarak maddi
kosullarin, iiretici glicler ile tiretim
iligkilerinin toplumsal {ist yapiy1 belir-
ledigine, bilincin maddi yasami degil,
maddi yasamin bilinci belirledigine,
toplumsal yasamda sonu sonuna be-
lirleyici olanin maddi yasam oldugu-
na Ozel bir vurgu yapmak durumunda
kaldilar.

Marksizm toplumsal maddi ya-
samin toplumsal bilinci belirledigi ama
maddi yasama bagh olarak sekillenen-
toplumsal biling bigimleri de dahil- tist
yap1 kurumlarinin, insan etkinligi ile
bu maddi yasam kosullarma belli bir
etkide bulundugunu ortaya koyar. Bu
iliski duragan degil, karsilikl1 etkilesim
halinde diyalektik bir iliskidir. Mark-
sizmin maddi yasalar ile insanin biling-
li faaliyeti arasinda kurdugu diyalektik
iliskiyi kavrayamayan ya da teoride
kavrasa da is pratige geldiginde diya-
lektik¢i olmadiklar1 ortaya c¢ikanlar,
insanin bilingli etkinligini sifira indir-
geyen, her seyi ekonominin ve tarihin
dogal akisina havale eden su katilma-
mis reformist oportiinist ve ekonomist
hareketleri olusturdular.

Marksizm, toplumsal hayatta
son konuda belirleyici olanin insanin
bilincinden bagimsiz olarak var olan
toplumsa-tarihsel yasalar oldugunu
ve bu yasalarin er ge¢ kendilerine yol
acacaklarini soylerken, toplumsal de-
gisimlerin insanal etki olmadan kendi
kendine olusacagini degil, er ya da geg
bu yasalarin uygulanmasindan c¢ikari
olan toplumsal giiclerin olusacagini ve
nesnel yasalar1 bilingli eylemleri ile is-
letecekleri gergegini anlatir.



Toplumsal yasalar, asla insa-
nal etki olmadan kendi kendilerine
islemezler, kendilerine isleme yolu
acamazlar. Insanal etkinlik, kendi bi-
linglerinden bagimsiz olarak olusan
tarihsel yasalar isletmekle kalmaz, ta-
rihsel ilerlemeyi de hizlandirip yavas-
latabilir. Hizlandiric1 etkinlikle emekgi
kusaklarin telef olmasinin ve degerli
bir zaman kaybmin oniine gecilebilir
ya da yavaslatici etkinlikle tam tersi so-
nuglara yol acabilir.

Tarih, halk yiginlarmin kendili-
ginden ve bilingli eylemleri ile olusur.
Ve bu olusma belli bir tarihsel kesitte,
iiretici gticlerin geliskinlik diizeyine
paraleldir. Yiginlarin bu eylemleri igin-
de bazen Oyle insanlar ¢ikar ki tarih
sahnesine, gercegi kavrayis bigimleri ve
pratikleri ile halk yiginlarmin eylemine
biiyiik bir devrimci etkide bulunurlar.
Bu insanlar toplumsal kosullarin iirii-
nii olmakla birlikte, kosullar1 kavra-
yistaki becerileri ile tarihi olabildigince
hizlandirir “tarihin bayramlar1” denen
biiyiik devrimlerin kapilarini aralarlar.

Marx, adiyla anilan biricik dogru
bilimsel teoriyi olusturarak, tarihe, ¢ag-
larca yankilanacak devasa bir devrimci
etkide bulunmustur.

Marx'in 19. ylizyildaki etkisine
yarasir etkiyi 20. yiizyilda yapmis olan
kisi ise, tartismasiz Lenin'dir.

DEVRIMCILENIN

“19. yiizyilda Bat1 diinyasi tarihinin
Fransiz Devrimi’'nin goélgesinde sekillen-
mesi gibi, 1. Diinya Savasi’ndan itibaren
diinya tarihi de Lenin’in golgesinde sekil-
lendi.” (E. Hobsbawm, Imparatorluk
Cag)

Eric Hobsbawm'un sozleri dog-
rudur, ama eksiktir. Lenin'in Rusya
ve diinya tarihine etkisi 1. Emperyalist
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Diinya Savasi ile baslamaz. Bu etkinin
baslangici igin bir tarih vermek gerekir-
se, bu tarih, Marksizmin siyasal bir dii-
siince akimi ve siyasal bir parti olarak
kendini bolsevizmde gosterdigi 1903
yillar1 olurdu; Lenin ve yoldaglarimin
kollar1 sivayip tarihi bigimlendirmeye
tiim varliklar1 ile soyunduklar: yillar
olurdu.

Marx isci smifina kapitalistle-
rin somiirtisiinden kurtulabilmesi igin
miicadelesinde dayanacagr “biricik
dogru devrimci teoriyi” (Lenin) verdi.
Lenin ise bu biricik dogru devrimci te-
oriyi proletaryanin iktidar1 alabilmesi-
nin Oniinii agacak, devrimi ete kemige
biirtindiirecek bigimde pratige uygula-
may1, miithis diyalektik¢i katkisiyla ba-
sarmus, yasadigr donemde ortaya ¢ikan
yeni politik sorunlar1 Marksist teorinin
kaya gibi saglam temellerine dayanarak
¢Ozlimlemis ve “imkansiz” goriilen bir
biiyiik devrimi de bizzat yoneterek sos-
yalist devletin temellerini atmistir. Bu
nedenle Lenin, diinya devrimci halk-
larmin en sevilen 6nderi, burjuvazinin
ise golgesinden bile korktugu Mark-
sist olmustur. Lenin’in siyasal arenaya
cikist yalnizca Rus halklarmin tarihini
degil, bu tarihle birlikte boydan boya
diinya tarihini sekillendirmistir.

ULYANOV'DAN LENIN’E...

Lenin’in i¢ine dogdugu Rusya,
koyliiliigiin bitmez tiikenmez ayaklan-
malar1 ve glimbiir giimbiir ilerleyen
kapitalist diinya ekonomisinin baskis1
altinda dagilmaya yiiz tutmus feodal
bir imparatorluktu.

1897 yilinda 126 milyon olarak
sayillan Carlik Rusya niifusunun 100
milyon 800 bini koylii, 1 milyon 126
bini dogustan soylu, 24 milyon 74 bini
proleter, kiiciik burjuva ve digerleriy-
di. Carlik dagilmaya ytiiz tutmus feodal
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imparatorlugunun, hantal govdesiyle
kapitalist gelisme trenine yetismeye
calisarak koruma gayretiyle, 1890-1904
yillar1 arasinda birkag biiyiik merkezde
olagantistii biiyiik tiretim kompleksleri
kurdu. Kapitalizmin demir at1 trenler,
en ticra koselere kadar uzanda.

Yeni yiizyilin basinda Carlik ken-
dini hizla biiyiiyen bir sanayi proletar-
yasi ve kendini toplumsal devrime ada-
mis bir devrimci isci hareketi ile karsi
karsiya buldu.

Rusya’da 18701erden itibaren
gelisen devrimci hareketin en belirgin
ozelligi zamanlarinin en ileri diistince-
lerinin Marksizm ile kurduklar1 bagdu.
Kapital daha Rusga’ya ¢evrilmemisken
Rus devrimciler Marx'in kitaplarmi
okuyor, diinyadaki gelismeleri biiyiik
bir dikkatle izliyorlardi. Cernisevski,
Herzen gibi 6nemli diisiiniirler bu can-
l1 siyasal ortamda dogdu.

Marksizm ¢agin en ileri diisiince-
si ve siyasal hareketi olarak proletarya
ve emek¢i haklarin iktidar1 alabilme-
sinin gercek anahtarmi sunuyordu.
Emekgiler iktidar1 alabilirlerdi ve al-
maliydilar. Sosyalizmi kurabilirlerdi ve
kurmaliydilar. Miicadelenin tiim odak
noktasi iste burasiydi.

“Bir yandan Bolsevizm 1903 te
Marksist teorinin son derece saglam teme-
li iizerinde yiikseldi. Bu devrimci teorinin
dogrulugu ve tek basina onun dogrulugu,
yalnizea 19. yiizydl boyunca diinya de-
neyimiyle degil, aymi zamanda Ozellikle
Rusya'daki devrimci diisiincenin arayis ve
yalpalama deneyimiyle, yanhslar1 ve ha-
yal kirikhiklariyla kanitlandi. Asagr yuka-
r1 yarmm yiizyil boyunca -yaklasik olarak,
son yiizyilm kirklarindan  doksanlarina
kadar-Rusya'daki ilerici diisiince en vah-
si ve gerici carligin baskist altinda, biiyiik
bir istekle dogru devrimci teoriyi aradi,
Avrupa ve Amerika'da bu alandaki her
tiivden ‘en son bulgular1” olaganiistii bir

dikkat ve titizlikle izledi. Rusya Marksiz-
me -biricik dogru devrimci teoriye- yarim
yiizyil boyunca gecirdigi esi goriilmemis
stkintilarin ve dzverilerin, esi goriilmemis
kahramanliklarin acilart icinde, inanilmaz
enerji feragatli arastirma, inceleme, pratik
deneyim, hayal kirikli$1, Avrupa deneyi-
miyle dogrulama ve karsilastirma yoluyla
ulagmigtir. Carligin neden oldugu siyasal
siirgiinler sayesinde devrimci Rusya 19.
yiizyilm ikinci yarisinda hicbir iilkenin sa-
hip olmadig1 kadar, diinya devrimci hareke-
tinin bicimleri ve teorileri iizerinde son de-
rece yararl bilgiler ve zengin uluslararas
iliskiler sagladi.” (Lenin, Sol Komiinizm
Bir Cocukluk Hastalig1)

Lenin'in Marksizmle tanismasi
da bu canli siyasal ortamda, 6grencilik
yillarinda oldu. Bir Narodnik olan aga-
beyinin kursuna dizildigi yil Hukuk
Fakiiltesine giren Lenin, siyasal faali-
yetleri nedeniyle ii¢ ay sonra bu okul-
dan atildi. 1891'de St. Petersburg Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi'ni digsaridan
bitiren ve bu arada Rusya’daki kosulla-
r1 ve devrimci hareketi inceleyen Lenin,
Rusya’daki Narodnik hareketin etkisini
kirmada ve devrimci hareketin bi¢im-
lenmesinde olagantistii yarar1 olan ilk
kitab1 “Halkin Dostlar1 Kimlerdir ve
Sosyal Demokratlara Kars: Nasil Sava-
sirlar”1 yazdi. 1894'de yurt disina cika-
rak “En biricik dogru devrimci teori”
dedigi Marksizmin doéneminin iinlii
temsilcileri ile tanisti. Ardindan tekrar
Rusya’ya donerek “Is¢i Smifinin Kur-
tulusu Icin Miicadele Birligi”’ni kurdu.
Tutuklands, siirgiine yolland1 ve tiim
bu zaman icinde sosyal demokrat hare-
ket ile bagim siirdiirerek RSDIP prog-
ram taslagmi hazirladi. RSDIP 1898'de
kuruldu. Kosullar1 gercek haliyle tahlil
etmeden dogru Marksist politikay1 uy-
gulamanin olanaksiz oldugunu bilen
Lenin, Rusya'nin ger¢ek ekonomik ko-
sullarin1 1899'da yazdig1 “Rusya’da Ka-



pitalizmin Gelismesi” kitabinda ortaya
koydu.

Julius Fugik, Lenin’in bu kita-
bimin proletarya ve siyasal hareketler
tizerindeki etkisini sdyle anlatir:

“Bir ¢ok kisi bu kez Rusya’nin ger-
cek bir Marx taraftar: degil, ayrica Marx'in
teorisinin temelleri iizerinde yeni degerler
yaratabilecek birine sahip oldugunun farki-
na vardi. Lenin de onlart hayal kirikligina
ugratmadi. Insanligin gelismesinin daha
yiiksek bir asamasimin Marksisti, emperya-
list savaslar ve proleter devrimler caginin
Marksisti oldu.”

Lenin, RSDIP icinde siiregiden
demokratik merkeziyetgilik ve devrim-
ci demokratik diktatorliik ile devrime
onciiliik edecek nitelikte bir partinin
hangi temellerde olmas: gerektigi iize-
rine tartisma ve kargasaya karsi, bu
konularin devrimci Marksistler tara-
findan nasil ele alinmasi gerektigine
iliskin teorik ve pratik yaklagimini “Ne
Yapmali”da ortaya koydu. E.Hobs-
bawm’in “Lenin’in tarihe dehsetengiz
katkis1” dedigi komiinist parti temelle-
rini olusturdu.

Lenin’in  goriigleri RSDIP’in
1903’teki 2. Kongresi'nde Merkez Ko-
mite ve Iskra’da g¢ogunlugu sagladi.
Lenin ve onun goriislinlin etrafinda
birlesenler “cogunluk” anlaminda
“Bolsevikler” olarak adlandirildi. Bu ad
o tarihten sonra Rusya’daki Leninistle-
rin genel adi1 olarak kullanildi. Bolsevik
goriislere kars: ¢ikanlara ise “azinhik”
anlaminda “Mensevik” denildi.

“Siyasal bir diisiince ve siyasal bir
parti olarak Bolsevizm 1903’ten beri var-
dir” Lenin.

Marksizmin Rusya’daki temsil-
cisi haline gelen Bolsevikler ve onlarin
partisi, o andan itibaren yalnizca Rus-
ya halklarmin siyasal yasamini degil,
diinya halklarinin siyasal yasamini da
sekillendirmeye bagladi.
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Lenin’in Marksizmi kavrayis bi-
¢imi devrimciydi. Miithis diyalektikgi
kafas1 ile teoriyi ustalikla pratige uy-
gulama, stirekli degisen nesnel gercegi
tiim yonleriyle gorerek bu gercegi pro-
letaryanin gikarlarina uygun politikalar-
la bicimlendirebilme becerisine sahipti.

Lenin doneminin pek cok tinlii
Marksistinin (Plehanov, Kautsky, Ba-
ve bagkalarma da Ogretiyor olmalari-
na ragmen, sonradan iinlii donekler,
sosyal sovenler haline gelmelerini, bu
Marksist diyalektigi, pratige uygulama
zamani gelip ¢atinca hizli degisimleri
g0z tintinde bulundurmadaki yetenek-
sizliklerinin ortaya ¢iktigini, iyi birer
Marksist diyalektik¢i olmadiklarmin
anlasildigini anlatiyor;

“Bunlarin ideolojik iflaslarinin 0zii,
isci hareketinin ve sosyalizmin biiyiime
bicimlerinden yalmiz bir tanesinin etkisi
altinda kalmis olmalari, onun tarafindan
‘hipnotize’ edilmis olmalar: ve bu bigciminin
sinrly niteligini unutmus olmalaridir. On-
lar nesnel kosullarin kagimilmaz hale getir-
digi altiist olmalar: gérmekten korktular ve
ezbere dgrenilmis ve ilk bakista ii¢ sayisinin
ikiden cok oldugu gercegi kadar tartisma
gotiirmez gibi goriinen ilkel gercekleri yi-
neleyip durdular. Oysa siyaset aritmetikten
cok cebire benzer, ilkel matematikten cok
yiiksek matematige benzer. Gergekte sosya-
list hareketin biitiin eski bicimleri yeni bir
0z ile dolmustu ve bu gercegin sonucu yeni
bir isaret ‘eksi’ isareti rakamlarin oniinde
belirdi. Oysa bizim bilgiclerimiz hala eksi
iiciin eksi ikiden daha ¢ok olduguna kendi-
lerini ve baskalarini inandirmakta direndi-
ler. (Ve hala da direnmektedirler.)” Lenin.

Lenin usta bir Marksist diyalek-
tik¢iydi ve onun teori ve pratigi yasa-
min her aninda stirekli dogrulaniyor,
daha genis bir etki alanina ulasiyordu.
Rusya’nin tarihi bastan sona bu dogru-
lamanin pratigi oldu.
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1902-1903 itibariyle Rusya'da
koylii ayaklanmalarinda canlanma
Rostov na, Don, Odessa, Bakii gibi
merkezlerde genel grevler Orgiitleyen
isci orgtitleri goriilmeye baslandi. 1904-
1905 Rus-Japon savasinin Carlig iyice
yipratmis olmasi da bu firtinaya dahil
olunca, 1905 Devriminin mayasi olus-
tu.

Lenin 1905 Devrimine giden yil-
lar1, “siniflarin Onlerindeki savaslar igin
gereksindikleri ideolojik ve siyasal silahi
orste doverek yaratmakta olduklary yillar”
olarak anlatir.

1905’e gelindiginde liberal burju-
vazi, isci smifi ve koyliiliigiin hareke-
tinin hedefinde Monarsinin yikilmasi,
burjuva demokratik iktidarin kurulma-
st hedefi varda.

Lenin onciiltigiindeki Bolsevik-
ler, devrimci durumun i¢ savasa do-
niistiiglinii gorerek tiim giiglerini ¢arli-
gin yikilmasina seferber ettiler.

Carlik 6niinde beliren ciddi teh-
likeye tedbir olarak, kendine danigsma
kurulu vazifesi gorecek gostermelik bir
parlamento toplanmasi cagris1 yapt.
Bolsevikler gostermelik bir parlamento
degil, gercek bir siif ittifakina dayanan
gercgek bir kurucu meclis talebinde bu-
lundular. Boyle bir meclisin de ancak
demokratik halk devrimi ile giivence-
ye alinabilecegini sdyleyerek ii¢ sloga-
n1 6ne cikardilar: 1-Silahli ayaklanma,
2-Devrimci ordu, 3-Devrimci gegis hii-
kiimeti.

Lenin hi¢ hayalcilige kapilma-
dan, gercek kosullarin ne oldugunu bii-
yiik bir isabetle tahlil edip, feodallerin
ve burjuvalarin elini gliclendirecek her
tiirli politikaya karsi emekgilerin ¢1-
karina hizmet edecek politikay1 bulup
¢ikartyordu.

Bolsevikler, gostermelik bir par-
lamento ile monarsinin igine diistiigii
krizden kurtulmasmin tiim yollarin

ustalikla tikadilar. Bu parlamento top-
lanamadi, ayaklanma siirdii ve sovyet-
ler bu ayaklanma icinde kendiliginden
dogdu.

Lenin, 1905 Devrimini 1. Burju-
va Devrimi olarak niteledi. Bu devrim,
klasik devrimlerden farkli olarak yo-
netici smifi alasagl edememisti. Ama
yonetici stnif da eski konumunda kala-
mamig, yonetim bicimini degistirmek
zorunda kalmusti. Belli bir anayasa ka-
bul edilmis, is¢i ve koyliilere se¢gme ve
secilme hakki taninmuisti.

Bu yillar ,proletaryaya biiyiik bir
siyasal deneyim kazandirdi. Proletarya
hem ittifak giiclerine, hem de egemen
sinifa karsi kendi ¢ikar1 dogrultusunda
politika yapma becerisini kazandi. Bol-
sevikler sovyetlerin énemini gordii ve
ona gereken 6nemi verdi.

1907 itibariyle devrimci dalga ge-
rilemeye baslad1.

“Irtica yillarinda (1907-1910) ¢arlik
zafere ulagmist. Biitiin devrimci partiler
ya da muhalefet partileri ezilmislerdi. Si-
yasetin yerini durgunluk, yilginlk, bo-
liimmeler, dagilmalar ve davay: terk edis,
ahlaksizlik almisti. Felsefi idealizme dogru
artan bir egilim goriiliiyordu. Gizemcilik
kars1 devrimci ruh halinin biiriindiigii ki-
liktr. Ama ayni zamanda devrimci partilere
ve devrimci sinifa son derece yararl bir ta-
rih diyalektigi dersi veren, siyasal savagimi
yimadan yiiriitmeyi onlara 6greten de bu
biiyiik yenilginin kendisidir. Insan gercek
dostlarini felaket amnda tanr. Yenilgi or-
dular icin iyi bir okuldur.” Lenin.

Lenin bu “okulda” yoldaslar1 ve
proletaryanin bilingli kesimini sinf sa-
vasinin bu yeni bicimine gerektigi gibi
hazirlayan iyi bir 6gretmendi..

1907 sonrasi karsi devrimci ruh
halinin biirtindiigii 2.dalga pozitivist
akimin temsilcisi olan Mach ve Ave-
narius'un felsefi idealizminin etkisine
kars: felsefi bir savasa giristi. “Ampri-



okritisizm”i yazarak, bu gerici felsefe-
nin proletaryaya sirayet etmesine engel
oldu. Lenin, kafalarin devrimde kal-
masi ve devrime kazanilmasi igin teo-
rik, ideolojik, politik ve felsefi cephede
ylritiilen Marksist savasi bir an olsun
gevsetmedi.

1908-1914 yillari, Lenin ve yol-
dasglari igin siirgiinler, hapislikler, yok-
sulluk ve acimasiz takipler altinda ge-
¢en 1srarlt bir miicadele dénemi oldu.
En zor kosullarda yiizlerce is¢iyi sosyal
kahramanlik ruhu ve yiiksek bir ente-
lekttiellikle egittiler.

1910 itibariyle ¢ok yavas bir top-
lumsal gelismeden bahseden Lenin,
yaklasmakta olan 1.Emperyalist Diin-
ya Savasi'nin bulutlarmi gordii. Done-
min savasa giren tilkelerinden birinin
politikacisi, Lenin’e olan hayranhigin
anlatirken, Lenin’in daha kendileri bile
bilmezken fiilkelerinin savasa girece-
ginden bahsettigini ve bundan kisa bir
siire sonra da kendini de hayretler icin-
de birakarak iilkesinin savasa girdigini
anlatiyor. Lenin’in dostta, diismanda
olusan biiyiik otoritesi, nesnelligi dog-
ru kavrayip, bu kosullarin gidebilecegi
yerleri isabetle tahlil becerisiydi. Mark-
sizmi pratige uygulama becerisiydi.

1914’te savas patlak verdiginde
Duma’da bulunan Bolsevik vekiller, asil
diismanin iceride oldugunu soyleyerek,
savas biitcelerine onay vermediler. Ve
bu nedenle siirgiine yollandilar. Sava-
sin baglamasiyla 1914'ten 1917 Subat'i-
na kadar her tiirlii legal calisma olanag:
ortadan kalkmis, Leninistler tamamen
illegal calismaya ¢ekilmis oldu.

1.Emperyalist Diinya Savasinin
baslamasi sosyalist cephede biiyiik bir
dagilmaya neden oldu. 2.Enternasyo-
nalin onderleri (Kautsky, Bauer vs.)
anayurdu savunma adi altinda burjuva
smifin somiiriicii savasinin bir pargasi
haline geldiler.
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Lenin kendilerine Marksist diyen
bu 6nder ve partilerin kendi burjuvala-
11 ile birlesip diger tilke halklarin1 bo-
gazlamaya girismelerini “sosyal sove-
nizm” olarak niteledi, o0 donem yazdig1
cesitli eserlerinde devrimci Marksist
tutumu ortaya koydu. Lenin proletar-
yanin ulusu olmadigini, diinya ¢apinda
ortak cikarlar icin gorevin kendi burju-
va smiflarinin yenilgisi icin calismak
oldugunu savundu. Bu Marksist yakla-
stmin etkisi diinya ¢apinda oldu. Sos-
yal sovenlerin maskesi bu savas icinde
diiserken, uluslararas1 proletarya Le-
nin’in takipgisi oldu.

1916 yili 6nemli bir yildi. Le-
nin savasin ortasinda Marksist teoriye
onemli bir katki olan “Emperyalizm,
Kapitalizmin En Yiiksek Asamas1” ki-
tabin1 yazdi. Kapitalizmin artik son ve
¢Okiis asamasi olan emperyalist asama-
ya girmis oldugu tespiti, Marksizmin
cag1 kavrayisinin {iriinii oldu. Yeni top-
lumsal ekonomik olgu, yeni politikalar1
sekillendirdi.

Emperyalist savasin ve tiim sid-
detiyle siiren i¢ savasin ortasinda Le-
nin, pratik olarak 6nde duran prole-
taryanin devleti yikmasi sorununda,
proletaryanin devlet ile iliskisi sorunla-
r1, bu devlet ile ne yapacag1 ve prole-
tarya devletinin niteligi sorunlarini in-
celedi. “Devlet Ve Devrim” de ele aldi.
Marks’in Paris Komtinii {izerinden ver-
digi dersleri ilerletti ve kendisi de biz-
zat pratik uygulamay1 yonetti.

Ulusal sorunun Marksist ¢ozii-
miinii ortaya koydu.

1917 yilinda Rusya’da 2.Burjuva
Devrimi oldu. Carlik tamamen yikildi.
Monarsist burjuvazi liberal burjuva-
zi ve kiiclik burjuvazi ittifak halinde
devlete egemen oldu. Sokaga egemen
olan ise (ilk onciileri 1905'de kurulan)
isci-koylii-asker sovyetleriydi.
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O giine kadar isciler ve koyliiler
yaptiklar1 tiim devrimleri burjuvaziye
kaptirmislardi. (1848-1880Terde Alman-
ya ve Fransa'da oldugu gibi) Peki simdi
Rus proleterleri ve koyliileri ne yapacak-
lard1? Car1 devirdikten sonra, Burjuva
Demokratik Devrimi yapmis olmanin
rahathigiyla iktidar1 Burjuva sinfin elle-
rine birakip bu smifin kapitalizmi gelis-
tirmesini mi beklemeliydiler? Sonra da
sira onlarin iktidarina mi1 gelmeliydi?

1917 Subat Devriminde yurt
disinda olan Lenin hemen Rusya’ya
dondii. Rusya’daki gercek durumu ve
proletaryanin iktidar1 agisindan gergek
olanaklar: inceledi.

Yonetim burjuva smifin eline
gecmisti ama sokak isci-koylii-asker
sovyetlerinin elindeydi. Ikili bir iktidar
durumu vardu. Isgi-kdylii-asker sovyet-
leri, devrimde ittifaklar1 olan burjuva
sinifin savagt derhal bitirerek, emekgi-
lerin taleplerini yerine getirecegine ina-
niyordu. Bu yiizden iktidar1 burjuva-
ziden alacak giicleri olmasina ragmen
iktidar1 alma yoniinde bir egilim gos-
termiyordu. Bolsevikler, sovyetlerin
halihazirda burjuva hiikiimete duydu-
gu giiven nedeniyle, her tiirlii zora da-
yali eylemden uzak durarak, sovyetler
icinde burjuva hiikiimetin niyetini agi-
ga vuran yogun bir propagandaya gi-
rigtiler. Burjuva hiikiimetin sovyetlerin
taleplerini karsilamaya, savasi bitirme-
ye niyeti olmadigini soyleyerek, sovyet
iktidar1 yanlis1 bir ¢ogunluk olustur-
maya soyundular.

Devrim 1. asamadan 2. asamaya,
burjuva iktidarindan proletarya iktida-
rina ge¢meliydi. Sovyetlerin talepleri-
nin tek giivencesi, ancak kendi iktidar1
olabilirdi. Bu kritik asamada Lenin’in
demirden iradesi ve otoritesi sahaday-
di. Ve devrimin komutani ordusunu
biiyiik bir dikkatle yonetiyordu.

Bolseviklerin yiiriittigii politika,
burjuva hiikiimet {iizerindeki sovyet
baskisini arttirinca, bu hiikiimet Tem-
muz ayinda Bolsevik Parti'nin her tiirli
faaliyetini yasakladi. Sansiir ve tutuk-
lama furyasi basladi. Sovyetler gecen
siire boyunca (Subat’tan Temmuz’a ka-
dar) taleplerini yerine getirmeyen bur-
juva hiikiimete giivenini kaybetti. “Bii-
tiin Iktidar Sovyetlere” siar1 yiikseltildi
ve tiim sovyetlerde cogunluk Bolsevik-
lerin yanina gectigi anda ise devrimin
ikinci asamasi icin ayaklanma hazirli:
baslada.

Burjuva smif Subat Devrimi son-
rasl, Sovyet temsilcilerinin de iginde
yer alacag1 bir kurucu meclis toplamay:1
kabul etmemis, oyalama taktigine bas-
vurmustu. Zaman iginde sovyetlerin
evlerine doneceklerini ummustu, ama
Oyle olmadi. Sovyetlerin Bolseviklerin
etrafinda kenetlenerek iktidara yonel-
digini goren burjuva sinif, bu kez ku-
rucu meclisin toplanacag tarihi agikla-
yarak, devrimin oniinii almaya calisti.
Bu kurucu meclis, burjuva sinifin da-
yanacagl mesru temel olacakti. Eger
Sovyetler 96 milyonun katilacagi ku-
rucu meclis secimlerini kabul etmezse,
demokrasiyi tanimamis olarak bertaraf
edilecekti.

Bolsevikler neredeyse giinii gii-
niine degisen kosullar karsisinda, glinti
gline politik hat ¢izdiler. Bir yandan
Lenin’in “burjuva parlamento” dedigi
kurucu meclis i¢in aday listeleri olus-
turdular, diger yandan da koyliiliigtin
temsilcisi olan sosyalist devrimciler ile
onlarin tarim programlarini tam olarak
kabul edip, iktidar1 almak igin ittifak
kurdular. Ittifak halinde, burjuva si-
nifin toplanma ¢agris1 yaptigr kurucu
meclisin toplanmasindan hemen once
ayaklanmay1 baslattilar. “Diin erkendi,
yarin ge¢” sozii, tam da bu kosullarin
ifadesidir. Sovyetler basarili bigimde
iktidar1 ald1 ve devrimin genis kitleler



nezdinde kabul gormesi icin kurucu
meclisin toplanmasina izin verdi. 36
milyon insanin katildig1 bu secimlerde
oylarin %25’ini bolsevikler, %13"tini
biiyiik toprak sahipleri ve gesitli bur-
juva partiler, %62’sini ise kiiciik burju-
va demokratik partiler ile sol sosyalist
devrimciler-mengevikler aldi.

Iktidar1 elinde tutan is¢i-koy-
lii-asker sovyetleri, kurucu meclisin
tiim yetkisini sovyetlere teslim etmesi-
ni istediginde kurucu meclis buna di-
rendi, bunun iizerine bu burjuva meclis
5 Ocak 1918’de Sovyetlerce dagitilda.

“Genel olarak tarih, 0zel olarak da
devrimler tarihi, en ilerici stmiflarin, en ile-
rici onciilerinin en iyi partililerinin diisii-
nebildiklerinden, icerigi bakimindan daima
daha zengin daha cesitli, daha canli, daha
ustacadir ve bu anlagilir bir seydir. Ciinkii
en iyi onciiler bile onbinlerce insanin bilin-
cini, iradesini, tutkusunu, muhayyilesini
ifade ederler, oysa biiyiik kabarma ve biitiin
insani yeteneklerin harekete gectigi anlar-
da, devrim sinif savagimin en ¢etinine katil-
mak tizere bilenmis onmilyonlarca insanin
bilincinin, iradesinin, tutku ve muhayyile-
sinin iiriiniidiir.

Bundan iki biiyiik sonug ¢ikar: Bi-
rincisi; devrimci sinifin gorevini yerine
getirebilmesi icin (Bazen biiyiik risklere
ve tehlikelere gogiis gererek siyasal iktidar:
elde ettikten sonra, iktidara gegmeden Once
tamamlamamis oldugu seyi tamamlamak
iizere) toplumsal devrimin istisnasiz biitiin
bicimlerine ve biitiin yonlerine sahip ¢ik-
mastn bilmelidir. Tkincisi; devrimci sinifin
gerektiginde, bir bicim yerine bir bagkasin
koymaya hasir olmalidir.” Lenin

“Onun zihni (Lenin) hi¢ kemikles-
medi ve hayret verici bir ceviklik ile dev-
rimci faaliyetten toplumsal insaya dondii”
Herbert G. Wells

Lenin’in belli bir tarihsel kesit-
te neredeyse anlik olarak gerceklesen
degisimleri kavrayan ve bu degisimler
icinde proletaryay1 uzaktaki bir ideale
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degil, giin i¢cinde devrime gotiirecek
politikalar1 bulup ¢ikaran kafasi ve bu
politikalarin pratige déntismesi i¢in de-
mirden iradesi ve miithis ¢abasi olma-
saydi, Rusya gibi biiyiik oranda koylii
olan bir toplumda proletarya diktator-
ligti kurabilir, sosyalist bir sistem insa
edebilir miydi? 20. ytizyil tarihini boy-
dan boya etkisi altina alan SSCB kuru-
labilir miydi?

Rusya’da Lenin gibi usta bir
Marksist devrimci olmasaydi, Bolse-
viklerin Marksist teoriyi proletaryanin
iktidarin1 kurmak igin bir eylem kilavuz
olarak kullanma becerisi olmasaydi,
Rusya’da o tarihlerde sosyalist bir devle-
tin her haliikarda kurulabilecegini kim-
se soyleyemez. Elbette devrimler olur-
du, ama Lenin ve yoldaslar1 olmasayd,
Bolsevik Parti olmasaydi, Leninist teori
ve pratik olmasaydy, ikinci burjuva dev-
riminden sonra iktidarin burjuvazinin
elinde kalmasi, bu giinden tarihe bakan
kimi “Marksistler” icin oldugu kadar
0 donemin de pek ¢ok “Marksisti” icin
proletarya iktidarmin kurulmasimdan
daha “gercek¢i” bulunurdu. Eger dev-
rimci 6zne Rusya’da tarihin diimenini
eline almamus olsaydi, simdi biz olduk-
ca bagka bir 20. yiizyil tarihine bakiyor
olabilirdik pekala.

Ama bu tarih yasandi. 17 Ekim
Devrimi ile yepyeni bir ¢agin, kapi-
talizmden sosyalizme gecis c¢aginin
perdesi acildi. Kapitalizmden sosyaliz-
me gecis, bu ¢ag boyunca stirecek ve
gelecek smifsiz toplumun kurulmas:
olacaktir. Devrimci Marksistlerin, dev-
rimci 6znenin bu gegis ¢agindaki roli
ise bu gecis siiresini ortaya koyacaklar:
teori, politika ve pratikleriyle olabildi-
gince kisaltmak, “gelecekte bir giin”
degil, sosyalizmi “bugiin” kurmak ola-
caktir. Bolseviklerin yiizyil 6nce basar-
digini, ytizyillik deneyim ve birikimin
ilerlettigi daha elverisli kosullarda ba-
sarmak olacaktir.
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Sanatin Fethine
Cikmak

“Tarihte ilk kez sanatin iktidar:
sanatcilarin elindedir. Ne var ki onlar
bu iktidar sayesinde devraldiklar: miras
parcalamak iizere 6rgiitlenmislerdir.”

Ekim Devrimi ile iktidara gelen
Sovyetler, Paris Komiiniiniin 72 giin-
likk iktidar deneyimini saymazsak,
tarihin ilk isci devletini kurdular. Ko-
miinden bir giin daha fazla yasadigini
gordiigiinde karlar {izerinde seving-
ten dans eden Lenin’in ve tabii Par-
ti'nin ve Sovyetlerin basaris1 73 giin
ile simirli kalmayacakti. Cagin tavan
arasi odalardan, siirgiin kiitiiphane-
lerinden alip diinya tarihinin girda-
bina, hem de tam ortasina oturttugu
adam? Lenin, tarihin tiim seyrini de-
gistirecekti. Sadece isciler i¢in degil,
ezilen tiim uluslar, kadinlar, gengler
gibi sanatcilar ve sanat tarihi icin de
bir kirilmanin 6nciiliigiinti yapacakti.

sena sat

Herkesin bildigi gibi Lenin’in
kiiltiir ve sanat alaninda yazip cizdik-
leri, tipk: onciileri Marx ve Engels’te
oldugu gibi siyasal ve politik alan-
da yazdiklarinin yaninda sinurli bir
yer tutar. Lenin kiilliyat1 ¢cogunlukla
felsefi, siyasal ve politik konulardan
olusur. Ve biitiin eksen proletaryanin
egemen sinif olarak orgiitlenebilmesi
ve gelecegini kazanmasi tizerinedir.
Tarihin bu asamasinda degistirme
ve doniistiirme giicli ve gorevi olan
tek smif olarak koydugu proletarya
igin atar kalbi. Ama bu tipki Marx
ve Engels’te oldugu gibi Lenin’de de
kiiltiir ve sanat alaninda bir derinlik
olusmasina engel olmamuistir. Hatta
cagdaslar1 bir¢ok sanatgiya ilham ve-
ren estetik goriislerinin oldugunu go-
riirstiniiz. Ornegin Marx'm Kapital'i
ekonomide ¢igir agan bir kitap olma-

1 Ali Artun, Sanatin Iktidari, 1917 Devrimi, Avangart Sanat ve Miizecilik, ileti;‘.im Yaymlar1

2 Ivan Olbracht, Vladimir Ilyi¢ Leninle Ilgili Anilarim
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simin yaninda estetik kategorileri ige-
ren, sanatsal bircok cevher barindiran
bir kitapti. Hatta yakin zamanda bu
kitab1 sadece sanatsal anlamda ele
alan calismalar bile ¢iktr.

Lenin'de de durum benzerdi.
Lenin’in diinyaya bakisin1 nasil ki
‘smif” olgusu sekillendirmisse, Lenin
tarihi ve politikay1 nasil ‘siuf” stizge-
cinden gegirmisse o, kiiltiir-sanat ve
estetik konularini da benzer sekilde
smiftan okumay1 bilmisti. Hatta Le-
nin’in bu bakis1 proletarya sanatinin
sekillenmesine belki de bir¢ok sanat-
¢inin ya da estetik¢inin ¢abalarindan
daha ¢ok katki saglamisti. Lenin’in
smif perspektifinde siizdiigii sanat
anlayisi, proletaryanin yaninda olan
sanatgilara tarihte ilk kez sanatin yo-
netimi tamamen teslim etmesine ne-
den olacakti.

Lenin’in yikmak tizere yola ¢ik-
tig1 Carlik Rusya aslinda ¢ok koklii
bir mirasa sahiptir. Carligin sonunu
getirecek proletaryanin dogdugu ve
devrimcilestigi kent St. Petersburg
1703 yiinda “Biiyiik Petro” olarak
bilinen Car I. Petro tarafindan Carli-
ginin Avrupa’ya agilan kapisi olmasi
amactyla kurulmustu. Carliga 200 y1l
baskentlik yapacak bu is¢i kenti aym
zamanda Carhigin kiiltiirel mirasinin
merkezi olacakti.

Car Petro’'nun Avrupa seya-
hatlerinden goriip etkilendigi bazi
koleksiyonlar1 Carliga getirtmesiyle
baglayan koleksiyon meraki, impara-
torluk miizelerine giden yolu acgacak-
tr. On binlerce tablodan, heykelden,
kitaptan, hatta egzotik hayvanlardan
olusan ‘canlilardan olusan koleksi-
yonlar ilk once Kunstkamara, daha
sonra Ermitaj imparatorluk miizele-
rinin kurulmasma giden yolu acar.

Toplanmas: yaklagik yiiz yil kadar
siirecek bu koleksiyonlarin oldugu
imparatorluk miizeleri  St.Peters-
burg’ta 1852'de halka agilacakti. Ar-
tik miize imparatorlugun hazinesi
degil, biitiin insanligin evrensel kiil-
tiir hazinesi olacakti. Miizenin halka
acilmasimi 1861’de Rusya’da serfligin
kaldirilmasi, endiistrilesme, kapita-
lizmin gelismesi, aristokrasinin bur-
juvalasmas1 gibi toplumsal donii-
stimler izler. Cernisevski'nin “Nasil
Yapmali” kitab1 tam da bu siirecte
yazilir. Aydinlanma ¢agimin izleri,
bir toplumun 6zgiirlesme hayallerini
kurmaya basladig1 koklii degisimleri
Lenin’in basucu kitab1 olan bu kitaba
da yansir.

Cernisevski'nin Nasil Yapma-
I’s1 1863’te basildiginda Carlik Rus-
ya’da imparatorlugun klasik donem
sanat anlayisina akademilerden iti-
razlar da yilikseliyordu. Ayni sene,
imparatorluk himayesinde olan aka-
deminin dayattig1 estetige kars1 ¢cikan
on dort geng mezun sanatgi, akademi-
leriyle iligkilerini kesip kendi “akade-
mi”lerini kurarlar: Petersburg Serbest
Sanatgilar Arteli. Daha sonralari bu
akim Geziciler ya da Gezginler ad1iyla
anilacaktir, ¢ciinkii bu sanatgilar Rus-
ya'y1 gezerek kendi sergilerini acacak-
lardir. Ve bu sergileri siyasal protesto
sergileri gibi diizenlerler. Bu sanatci-
larin eserleri bir tiir yoksul halk re-
alizmidir. Siradan yoksul insanlari
glindelik hayatlari igcinde resmeder ve
kahramani olan halki yticeltir. Sosyal
realistlerin goziinde “Giizellik hayattir,
gerceklik sanattan yiiz kere daha giizel-
dir.” ve “Gergek hayat1 parazitlerden
devrim temizleyecektir.” Rusya’nin
resmi imparatorluk sanatini yikarak
sanatta Ozerkligi getiren bu hareket



“On Dortler Devrimi”dir. Bu devrim
Carlik Rusya’da sanatgi kolonilerini,
kolektifleri ve cemiyetleri Orgiitler.
Bu Artel’in, ¢arligin diger biiyiik ken-
ti olan Moskova’'daki ortag1 Abramt-
sevo kolonisidir. Bu koloniler elli yil
kadar varliklarim siirdiiriirler ve bu
siire zarfinda Rusya’da sanatcilarin
orgiitlendigi zeminler olarak varlik
surdiiriirler. Temsil ettikleri realist
akim Avangartcilarin etkinlik kazan-
masina kadar devam eder.

189071arin basinda yine Peters-
burg’ta bir bagka sanat¢i 6rgiitlenmesi
ortaya cikar: Sanat Diinyasi. Bu kolo-
ni realist sanatcilara kars: orgiitlenme
olarak var olur. Realist sanatcilarla
felsefi bir tartismaya girerler. Sanatla
siyaset yapmay1 degil, ama sanatin si-
yasete doniigmesini savunur. Biitiin
sanatlar1 birlestiren bir gesamtkuns-
twerk® -bir topyek{in sanat eseri- ha-
yal ederler. Gegerli olan anlamiyla
sanati ve biitlin sanat kurumlarini
reddederler. 1898 ile 1903 arasinda bu
koloninin Sanat Diinyas: adinda bir
dergileri yayimlanir. Genellikle ev-
lerde diizenlenen entelektiiel salon-
larda sanat ontolojisi, estetik tartisilir,
tiyatro yapilir, siir dinletileri diizen-
lenir, cagdaslarin miizikleri dinlenir.
Avangart sanat kolonileri bu derginin
deneyimlerinden dogar. Devrim ari-
fesinin Avangart sanat1 da bu hiicre-
lerde Orgiitlenir. Bu orgiitlenmeler ve
deneyimler sanatta Avrupanin etki-
sini kirar ve Rusya’ya 6zgii bir sanat
anlayisinin ve formlarinin dogusuna
onctiliik eder. Serpilip yayilan sanat
kolonilerinin, Avrupa olanin tersine,
sanatin ilerleyisinde Rusya toprak-
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larinda akimlardan daha etkin, daha
belirleyici oldugunu goriiriiz. Sana-
tin Orgiitlendigi bu kolonileri kendi
baslarina “akim” olarak tanimlamak
zor olmakla birlikte bu koloniler tipk:
birer parti hiicresi gibi devingen, de-
gisen, degistiren canli yapilardir.
Fransizca askeri bir terim olan
‘avant-garde” oncii birlik teriminden
gelen Avangartlar, gercekten hem
Rusya’da hem diinya sanat tarihinde
bir onciiliik misyonu alirlar. Sanat
tarihinde zaman zaman fiitiiristler
olarak adlandirilsalar da Rus Avan-
gartinin Marinetti fiitiirizmi arana-
maz. italyan fasizminin destekcisi
Marinetti ve fiitiirizmiyle, Bolsevikler
tarafindan ayrilmayan Rus Avangar-
dinin arasinda tarihte kapanmayacak
bir ugurum vardir. Avangart sanat-
cilar sosyalizm fikriyle yan yana yii-
riirler ve ilerleyen yillarda da hem
Marksizm ile bagini korurlar hem de
Bolseviklerle organik bag icine girer-
ler. Ancak Avangart sanatin Onctile-
ri felsefi anlamda metafizik taraftan
kopmazlar. Bu 1900lerin basindan
devrimin ilk yillarina kadar Lenin ve
Bolseviklerle tartismalara yol agar.
Avangart sanat anlayisinin basini
¢ceken en Onemli kadrolar Lunagar-
ski, Bogdanov ve Mayakovski'dir.
Maksim Gorki de onlarla siki iligki
icindedir. 1900lerin basinda Lunacar-
ski ve Bogdanov Sosyal demokratlar
arasinda Otzovist adl1 bir parti grubu
kurarlar. Lenin’in 1909 yilinda yayin-
ladig1 “Materyalizm ve Ampiryokri-
tisizm” adli eseri tam da bu grubun
yogun ¢alistig1 donemde Bogdanov'u
idealizm felsefesini savunmakla it-

3 Gesamtkunstwerk: {lk defa besteci Richard Wagner tarafindan ortaya konulan kavram biitiinliiklii sanat
eseri anlamina gelir. Bu teori, miizigin, dramanin, siirin ve sahnede bulunan her seyin ayni diizlemde estetize
edilmesiyle mitkemmel ve tamamlanmis sanat eserine ulasilacagini savunur.

Yeunr) auryja urjeueg



Leninist Teori

100

ham ettigi bir tartismadir. Avangart
sanatin yurittiigi felsefi tartismala-
rin idealizm cephesinden ayrilma-
st tam anlamiyla miimkiin olmaz.
Onlar1 ve sanatlarini devrimci kilan
hayat1 sanata ve sanatla doniistiirme
cabalar1 olacakti. Lenin ve Bolsevik-
ler avangart sanatcilarla hem stirekli
bir felsefi tartisma icindedirler hem
de proletaryanin devrimci miicadele-
sinde birliktedirler. Bu organik iliski
Avangartgilar ile Bolsevikler ve dola-
yistyla proletarya arasinda kopmaz
bir bag yaratir. Devrim sirasinda ve
sonrasinda Partiyle, Leninle ve si1-
nifla hep bir arada olacak olan Avan-
gartcilar sanatin iktidarina bu bag sa-
yesinde gelirler.

Gezginlerin yerine yiikselen
Avangart sanatin orgiitlendigi ve or-
glitledigi iki cephe St. Petersburg ve
Moskova’'dir. Rus Avangart1 Bati'daki
cagdaslar1 gibi realizmden semboliz-
me gegisle baglar. Sembolizmi Rus-
ya’da tanitanlar Sanat Diinyasi gev-
residir. {lk sembolist, Rus Avangartin
onciisti Vrubel'dir. Vrubel St.Peters-
burg’'un “cizgi okulu”na, Avangart
bir koloni olan Mavi Giil'den Kan-
dinski ise Moskova'min “renk oku-
lu”"na baghdir. Bu iki kampin este-
tik catismalari uzun yillar devam
eder. Sembolistlerin etkisi ilerleyen
zamanda sembolizmin bagrindan
c¢ikan ama sembolizmin iktidarimi
da eline alan kiibizmin Avrupa’daki
yiikselisiyle kirilir. Rus Avangartinin
iki temel akimi olan siiprematizmin
(Malevig) ve konstriiktivizmin (Tat-
lin) ortaya ¢tkmasinda sembolistlerin
etkisinden c¢ok kiibizmin etkisi var-
dir. Picasso’nun atolyelerini goren ve

kiibizminden etkilenen Malevi¢ ve
Tatlin’in kurucu oldugu bu akimlar
Avangart: proletarya diktatorliigii ile
birlestiren iki akim olarak tarihe ge-
cer. Malevi¢'in “saf pentiir* kiltiirii”
kiibizmle baslar. Tatlin’i etkileyen sey
ise kiibizmin geometrisinden ziyade
kolajidir. Pentiirtin giizellik dokto-
rinini kolaj yoluyla yikabilme fikri
Tatlin’in sanat anlayisinda bir dev-
rim yaratir. Artik istedigi her malze-
meyele, borular, pegeteler, kumaslar,
mumlar, kartpostallar vb ile resim
yapmak miimkiindiir. Konstriiktivist
estetigin temellini olusturan “rolyef
pentiirleri” boyle baslar.

Rus Avangartinin stiprematist
diinyas1 metafizik ve konstriiktivist
diinyas: da maddecidir. Ama bu ev-
rende dada ya da siirrealizmde ol-
dugu gibi akildisihiga, bilingaltina,
gergekiistiiciiliige, sansa, arzuya yer
olmasi pek miimkiin degildir. Meta-
fizik yaninin onciisii Malevi¢’in soyut
resmin simgelerinden olan Siyah Ka-
re’sinin bile altinda toplumsal bir do-
niigiim simgesi yatar. Avangart sanat
kolonilerinden biri olan ve Malevi¢'in
de yer aldig1 Esek Kuyrugu'nun bir
sergisinde gosterilen Giinesin Zapt
operast tarihteki ilk fiitiirist operadir.
Malevi¢’in “formun sifir noktas: de-
digi” Siyah kare, operada arka plan
olarak tasarlanan ii¢ perdeden biri-
dir. Bu soyut Siyah-Beyaz kare, ope-
rada devrim yapan Siyah Kare'nin
sahneye girigidir.

Devrimden sonra stiprematist
titopyada en ileri giden kisi El Lissitz-
ki olur. “Bizim i¢in siiprematizm zaten
tamamlanmis bir evrensel sistemin bir
parcast olan mutlak bir formun taninma-

4 Pentiir: Sanatsal boyama igin kullanilan bir kavramdir.



st demek degildir. Tam aksine, karsimizda
ilk kez biitiin safligwyla, hi¢ yasanmamig
yeni bir diinyamin plan1 durmaktadir,
amblemi durmaktadir. Kurulusunun ilk
asamasinda olan bu diinya bizim i¢ var-
ligmmizdan  fiskirmaktadir.  Siiprematiz-
min karesi bu nedenle bir fener sayilir.”
Iktidar: fetheden proletarya gibi Lis-
sitzki de sanatin fethine c¢iktiklarinm
ilan eder. Bu fetih girisimlerinin en
inliisti Lissitzki'nin pentiirle mimar-
lik aras1 bir durak olarak tanimladig:
PROUN’udur. Propaganda ve ajitas-
yon igin tasarladigi kuleler ile yeni
insan PROUN"u bunun en bilinen 6r-
neklerindendir.

“Atolyelerimizde artik resim ¢izil-
miyor, hayatin formalar: inga ediliyor.”
Diyen Malevig igin sliprematizm bir
anlamiyla sanatin sonudur. “Yoldas-
lar, ayaga kalkin, kendinizi nesnelerin
tiranligindan kurtarin.” der Malevig ve
sanatin yerini hayat insa etmek alaca-
gin1 sOyler. Sanatin tiretildigi alanlar
birer laboratuvardir artik.

Her ne kadar birbirine zit git-
seler de, konstriiktivizmin kurucusu
Tatlin de sanat1 boyle algilayacaktir.
Komiinist Enternasyonal kulesi tasa-
rimi ile taninan Tatlin i¢in de sanatin
malzemeleri tuval ve boya degildir
artik. Tatlin sanati iiretimden ayri
gormez. Sanat, proletarya i¢in oldu-
gu gibi, demir, celik, camdir. Sanat
eserleri birer makinedir. Maddenin
formasyonu iizerine ¢alisir ve iiretir.
Malevi¢'in kozmik armoni arayisi,
Tatlin'de mekanik bir armoni arayi-
sidir. Birinin ideal formalar1 idedir,
digerininki ise iiretim araglari.

Devrimin hemen ertesinde Sov-
yet yOnetimi saray, kilise koleksiyon-
lar1 ile 6zel koleksiyonlar1 kademeli
olarak kamulastirir. Tim mirasin
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korunmasi, arastirilmasi ve envan-
terinin ¢ikarilmasina girisilir. Asil
Oonemli is artik halkin olan bu mirasin
halka agilmasidir. Bu girisim tarihte
esi benzeri goriilmemis bir miizeles-
me atilimi baslatir. Yeni yasalar ¢ika-
rilir, komite, komisyon ve 6zel idare-
ler kurulur, uygulamalar diizenlenir.
Devrimin ilk yillarindaki kaos, i¢ sa-
vas, yokluk ve kithigin yaninda mira-
sin ayaklanan kitlelerin siddetinden
korunmasi 6n plandadir. Bu sayede
Sovyetlerde Fransiz Devriminde ol-
dugu gibi bir yagma ve tahribata rast-
lanmaz.

Carlik donemi koleksiyonlari-
nin derlenmesi ve sergilenmesi ¢a-
lismalar1 devrimden sonra kurulan
Halk Egitim Komiserligi tarafindan
yuritiiliir. Diger bir adi1 Narkompros
olan bu komiserligin basina Lunacar-
ski getirilir. Narkombros biinyesinde
koruma ve miizecililk ile ilgili ayr1
bir birim kurulur. 1918-1920 yillari
arasinda Miize Dairesi 550 eski mali-
kane 1000 kadar 0zel sanat ve hazine
koleksiyonuna sahiptir. Bu dairenin
basinda ressam ve sanat tarihgisi
Igor Grabar vardir. Grabar 1934 y1li-
na kadar Devlet Sanat Restorasyonu
Atdlyelerini yOnetir. Devrimi izleyen
donemde “milli miras” bilincinin yer-
lesmesinde ve milli mirasin orgiitle-
nerek miizelestirilesinde en yetkili
otorite Grabar'dir. “Lunacarski bana
ve benim sectigim sanat iscilerine tam
bir ozgiirliik tamdi.” Bu sozler hem
Lunagarski'nin hem devrimci iktida-
rin sanatcilara duydugu giivenin bir
yansimastydi.

Yine aym1 yillarda devrim
Oncesi aristokrasiye ait, iginde 14.
Yiizyildan bu yana toplanan kolek-
siyonlarin oldugu malikaneler ka-
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mulastirildi ve bunlar birer “proleter
miizesi”’ne gevrilerek halka agilir.

Lunacarski ve komiinistler dev-
rimle kurduklar1 organik baga giive-
nerek sanatin yonetimini Avangart
sanatcilara teslim ederler. Narkom-
pros’a bagh Giizel Sanatlar Depart-
man1 IZO'nun Moskova Konseyinin
(kollegiya) basina konstriiktivizmin
babas1 Tatlin gecirilir. Ayn1 zaman-
da Moskova Sovyet’i Sanat ve Egitim
Dairesini Yonetiyordu Malevi¢'in en
yetkin {iyesi oldugu Petrograd Kon-
seyinin basinda Natan Altman var-
dir. Kollegiya adi verilen bu sanat
birimleri neredeyse tamamiyla Avan-
gart sanatgilardan olusur. Miizeler ve
Satin Alma Biirosunun basina Rod-
genko getirilir. Yardimcilar1 Stepano-
va ve Kandinsky'dir. Kapatilan Carlik
Sanat Akademileri yerine Malevi¢'in
yonetimindeki Petrograd ve Tatlin’in
yonetimindeki Moskova Sanatsal
Kiltiir Enstitiileri agilir. Avangart mi-
marligin bagmi ¢eken Vladimir Krins-
ki ve Nikolay Ladovski Moskova Sa-
natsal Kiiltiir Enstitiisti tiyeleriydiler
ve bu enstitiiye bagh Devlet Yiiksek
Sanat ve Teknik Atolyelerinde hocalik
yaparlar. Narkompros'un Tiyatro bo-
liintiniin basinda Olga Kamaneva ile
birlikte Meyerhold vardir.

Biitiin bu gorevlendirmelerin
yaninda avangardin onciliik ettigi
asil devrim Narkompros'un 6tesinde
yasanir. Devrimle birlikte, o zamana
kadar biriken tiim avangart potansi-
yel agiga ¢ikar. Onlarca sanat birligi,
sergi, girigsim, cemiyet, resmi-gayri
resmi birliktelikler kurulur artarda.
Acilan akademilerin bile daha 6zgiir
kiiciik alt atdlyeleri kurulur. Bu bir-
liktelikler ve atdlyelerde estetik kav-
ramlar, sanatin hayatla iligkisi, form

tartismalar1 simirsizca tartisilir. Yeni
bir ¢agin yeni sanatini ya da sanatsiz-
ligini irdeler sanatcilar. Bunun var-
dig1 en ug nokta, belki de bu tartis-
malarm en popiileri, Proleter Kiiltiir
Organizasyonu, yani Proletkiilt tiir.
Bir deneysel girisim olarak baglayan
hareketin tarihi avangart sanatin te-
orik tartismalarinin tarihi kadar eski
olmasina ragmen, uygulama Ozgiir-
liglinti devrimle birlikte elde eder.
Basin1 ¢eken isim, Materyalizm ve
Ampiryokritism’in  ithaf edildigi
isim, Bogdanov'dur, aym1 zamanda
Lunacarski ve Gorki de belli oranlar-
da bu hareketin icindedirler.

Ayni zamanda bilim kurgu ya-
zar1 olan Bogdanov’'un akli hep bilim
ve litopya arasinda gezinir. Siberne-
tik teoremin Onciisii olarak sayilan
Bogdanovproleter egitiminin tasari-
min1 yapiyordu. Ilgilendigi tiim alan-
lar onu gelecegin kentini tasavvur
ve insa etmesine yonlendiriyordu.
Bogdanov iscilerin egitiminin Parti-
den ve devletten bagimsiz olmasi ko-
nusunda 1srar ediyor, ge¢misin tiim
mirasmi -aristokrasinin mirasi ola-
rak- reddediyor, o mirasin yok edilip
yerine proleter mirasin ingasini savu-
nuyordu. Proletkiilt, eski tiim miize
ve miizecilik anlayislarindan, sergile-
me yOntemlerine, iiretim bicimlerine
kadar sanata dair her seyin ama her
seyin Malevi¢'in siyah karesi misali
sifirdan baslatmak iizerine orgiitle-
niyordu. Proletarya iktidarligi oncesi
tim kiiltiirel miras1 yerle bir etmek
icin harekete ge¢cmeyi ongoriiyordu.
Ama bu tartismalara hem Lenin hem
Partinin kars:1 ¢ikisi ¢ok netti. Miras
kiiltiirel oldugu kadar tarihseldi de.
Proletaryayi, koyliiliigii, ezilen tiim
halklar1 onlarin tarihsel mirasindan



koparip almanin hicbir yan1 Mark-
sizm ile Ortlismiiyordu. Lenin 6zel-
likle felsefi ve politik tartigma yiirtit-
tiigii Bogdanov'un deyim yerindeyse
bu konuda hi¢ rahat birakmadi. En
sonunda, Bogdanov Proletkiilt hare-
ketinden ¢ekilme karar1 aldi. Prolet-
kiilt bir daha ¢itkmayacak sekilde son
bulmus oldu.

Proletkiilt hareketinin sonu
ayn1 zamanda avangart hareketin
de sonuna isaret ediyordu. Ama bu
son ne sadece Lenin’le ne de sadece
Partiyle alakaliydi. Avandart sanat
devrimci yanm yitirmeye, avangart
sanatin dili halkin dilinden uzaklas-
maya baslamisti. 1927’de Narkom-
bos"un basindaki Lunagarski bu geri-
lemeyi soyle ifade ediyordu:

“Sanatcilarin  arasindaki  gercek-
ciler, devrimden hemen sonra devrimin
kazamimlarina kars: kayitsiz, hatta diis-
manca bir tutum almuslardi... Buna kar-
silik “solcu’ sanatgilar, sivri deneylerin,
empresyonizm sonrast deneylerin temsil-
cisi sanatcilar, devrimi hararetle destekle-
miglerdi. Daha sonra iki olgu ortaya cikt.
Birincisi, devrimin egittigi genis halk,
sanattan, her seyden énce dikkate deger,
kapsayict ve ayni zamanda net bir bicim-
de ifade edilen bir toplumsal igerik talep
ediyordu; oysa ‘solcu’ sanatcilar oncelikle
formalistlerdi. ... Gergeklerin dilinden
uzaklagmuslar ve kitleler bakumindan an-
lasilmaz olmuslardi. Ikinci oldu: Realist
sanat¢ilar arasinda, devrim yoniinde ...
kapsamli bir gruplasmaya doniisen bir
degisim baslamigtr.”

Gergekten de avangart sanatin
ve sanat¢ilarin 190071 yillardan bas-
layan ve karsisina ¢ikan her formu ve
estetik anlayis1 degistiren doniistii-
ren yani en yiiksek noktasina ulagmis
olmasma karsin, formal tartigsmalar:
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kendi sonunu getirmisti. Bunun ya-
ninda On Dortler Arteli gelegeninin
devamailar1 olarak da gorebilecegi-
miz sosyalist gercekgiler, devrimin
tizerinden gecen yillarda orgiitlen-
melerine yeni baslamis, avangartci-
larin deneyimleri {izerinden yeni bir
deneyime dogru yelken agmuslard:.
Ancak toplumcu gergekgilerin, avan-
gartcilardaki gibi bir deneysel form
laboratuvarlar1 yoktu. Bu ytlizden
burjuva sanat tarihgilerin goziinde
hep si1g bir baglamda tartisildi. For-
mal laboratuvar girisimleri eksik ol-
masma ragmen tipki avangartcilar
gibi onlar da proleter kiiltiiriin insa-
sii Onctiltiyordu.

Neredeyse bir asir ayakta ka-
lan ve diinya tarihini ters yiiz eden
proletarya iktidarinin sanat, tiim tar-
tismalara ve c¢atismalara ragmen bu-
glin hala sanat tarihinde bir doniim
noktast olma islevini koruyor. Tim
diinyada halklar Kizil kamalarla be-
yazlar1 ezmeye, bir gogii fethe hazir-
laniyor. Sanatin da bu kamalarin bir
parcasi olarak gelecege yolculuga bi-
letini kesmesi umuduyla...

Kaynakea

Sanatin Iktidari, 1917 Devrimi, Avangart
Sanat ve Miizecilik, Ali Artun, ileti§im Yaymnlar:

Sanat ve Edebiyat, Marx - Engels- Lenin,
Evrensel Basim Yayin

Yazarlarin ve Sanatgilarin Goziiyle Lenin,
Hazirlayanlar Gregori Zlobin ve Evgeni Vitkovski,
Yordam Yaynlar:

Yeunr) auryja urjeueg






—_
-
Q1
H

Editorden

ANTIEMPERYALIST
MUCADELEDE YENIiASAMA

Insanlik uzun siiren antiem-
peryalist miicadelede diinya capinda
yeni bir asamaya giriyor. Bu yeni asa-
manin baglangicini Rusya ile Ukray-
na (daha dogru ve gergek ifadesiyle
Rusya ile NATO ve tiim emperyalist
devletler) arasindaki savasa indirge-
mek miimkiin.

Rusya-Ukrayna savasmin bir
dontim, bir kirilma noktas1 oldugu
bir gercektir; bir olgudur. Bu savas
tiim {tilkelerin ve toplumlarin tiim ya-
samini etkiledi.

Savagin etkileri bununla sinirh
kalmadi. Ulkeler ve toplumlarla bir-
likte hemen hemen tiim {ilkelerdeki
politik gilicleri de etkisi altina aldu.
Ozellikle isci stnifinin ve emekci sinif-
larmn politik giiclerinde, politik parti-
lerinde bir ayrismaya yol agti.

Isci sinifinin, emekci siiflarm
politik partilerinde uzun yillar iginde
olusmus olan ¢iirtimeyi, yozlasmay1,
burjuvaziyle yakinlasmayi su yiiziine
¢ikardi, dipte yatan ne varsa agiga ¢i1-
kardi. Politik giicler, partiler boliindii;
herkes safin1 secti. Diine kadar ¢ok
“saglam” gortinen partilerin burjuva
smufla igbirligi siyaseti yiiziinden ig-
ten ice clirtidiigii, yozlagtig, giiciinii
ve etkisini kaybettigi anlasild.

Ornegin, Belcikalh komtinistler,
BKP icindeki NATO-AB uzlasmacisi
yonetimi, Parti Sekreteriyle birlikte
gorevden alarak kendi gercek komii-
nist kimligine doniis yapti. Fransiz
Komiinist Partisi liderliginin NATO-
ABD-AB isbirlikgisi politikasina bas-
kaldiran komiinistler partiden kopup
yeni bir olusum ortaya ¢ikarma yolu-
na gittiler. Yunanistan Komiinist Par-
tisi'nin (KKE) igten ige nasil yozlastig1,
cirtidiigii bu donemde ayyuka ciktu.
Basini ¢ektigi uluslararas: olusumla-
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r dagitma bicimi, keza kendi yakin
hempalariyla “yeni olusumlar” yarat-
ma bi¢imi, bununla ilintili olarak ulus-
lararasi olusumlardaki derin boliinme
yine bu dénemin {iriinii olarak orta-
ya giktt. Ayni siire¢ Ukrayna ve Rus-
ya'daki partiler arasinda da yasandi.
Liste boyle uzayip gider.

Bu boliinme, parcalanma ve
yeniden saflasma/safini belirleme
siirecinin diinya isci smifi ve emekgi
halklarinda emperyalizme ve fasizme
kars1 dipten gelen dalganin yiizeye
vurusu oldugunu vurgulamak gerek.
Bu anlasilmadan politik partilerdeki
boliinme ve saflasma bilimsel bigim-
de izah edilemez.

Filistin devrimcilerinin “Ortak
Operasyon Odasi”nin Israil siyoniz-
mine kars1 7 Ekim 2023’te baslattig1
saldir1 ve onu izleyen savas, emper-
yalizme, fasizme ve siyonizme kar-
s1 karsi birikmis 6fkenin, miicadele
isteginin ne kadar giiclii, yaygin ve
derinden gelen bir dip dalgas1 oldu-
gunu ortaya ¢ikardi.

Diinya tarihinde ilk defa diin-
yanin her yerinde milyonlarca insan
Israil siyonizmine ve onun arka-
sindaki emperyalist devletlere, em-
peryalist hiikiimetlere kars: Filistin
devrimine destek i¢in sokaklara aktr.
Diinya burjuvazinin, ama 6zellikle de
Avrupa emperyalist hiikiimetlerinin
aciktan tehditleri bile kitlelere geri
adim attiramadi. Tersini soylemek
miimkiin: Emperyalist hiikiimetlerin
her tehdidi, atese dokiilmiis benzin
etkisi yapty, kitleleri atesledi, evinden
¢itkmayan1 evinden g¢ikardi;, on bin-
lerle yapilan gosterilerin milyonlara
ulasmasina yol agt1.

Siyonist Israil'in ve onun ar-
kasindaki emperyalistlerin zindana
atma, smir disi etme tehditleri ters
tepti. Emperyalist hiikiimetlere mey-
dan okuyan milyonlar meydanlari
zaptederlerken tehdit savuranlar ya
suspus olmak ya da Ingiliz Iscisleri
Bakani gibi istifa etmek zorunda kal-
dilar. Boliinen, parc¢alanan, bunalima
stiriiklenen sadece oportiinist, sosyal
reformist partiler degildi; emperya-
list hiikiimetler de bunalima siiriik-
lendiler.

Milyonlarca ve milyonlarca
insan, Israil siyonizminin vahsgetini,
katliamlarmi protesto igin siddetli
duygularla meydanlara akarken ayni
zamanda NATO’yu, ABDYi, diger
tiim emperyalistleri de protesto edi-
yorlar.

Filistin devriminin saldiris1 -her
ne kadar burjuva basin biitiin diinya-
da bunu Hamas’a mal etmeye caligsa
da gercekte s6z konusu olan sey Filis-
tin devriminden bagkas: degil- dipte
sakli duran antiemperyalist potansi-
yeli saran kabugu kirdi. Kabugun ki-
rilmasiyla, tarihte esi goriilmemis bir
antiemperyalist dalga ortaya cikt1.

Siyonizme kars1 verilen miica-
dele emperyalizme ve fasizme karsi
verilen miicadeleyle birlesti. Filistin
devrimi karsisindaki giiglerin ( NA-
TO-ABD-AB ve geri kalan tim em-
peryalist devlet ve hiikiimetler) Rus-
ya-Ukrayna savasinda Ukrayna’nin
arkasindaki giiclerle ayni olmasi
saflasmay1 daha bir belirginlestirdi;
smir gizgilerini daha bir kalinlagtirda.
Bu durum, Rusya-Ukrayna savasinda
dogrudan olsun, “tarafsizlik”maskesi
arkasinda dolayli olsun NATO-ABD-



AB tarafinda yer alan politik giiclerin
sosyal sovenizmini; emperyalist hii-
kiimetlerin, devletlerin tarafinda yer
alan konumlarimni agiga ¢ikarda.

Buna kargilik, devrimci komii-
nist parti, orgiit ve gevreler, emper-
yalizme, fasizme, siyonizme Kkarsi
kararli, devrimci enternasyonalist bir
tutum takinarak emperyalist hiikii-
met ve devletlere karsi cepheden bir
durus sergilediler.

14 Ekim 2022'de bir araya gele-
rek “Diinya Anti-Emperyalist Platfor-
mu”nu ilan eden komiinist parti ve
orgiitler daha ilk adimlarinda Ukray-
na-Rusya savaginin “Rus saldirgan-
lig1"nin degil, batili emperyalist dev-
letlerin savas ¢ikarma isteklerinin bir
sonucu oldugunu; savasin gergekte
ABD ve miittefiklerinin 2014 yilinda
Kiev'de fagist bir darbeyi finanse etme-
si, silahlandirmas1 ve oOrgiitlemesiyle
basladigini ve Rus tarafinin Donbass
halklariyla ittifak halinde emperyalist
saldiriya kars: bir 6z savunma ve ulu-
sal kurtulus savasina giristigini.” tes-
pit etmislerdi.

Leninistlerin savagin daha ilk
giiniinde yaptiklar1 tespit ve ulastik-
lar1 sonuglara diinyanin farkli bolgele-
rindeki devrimci komiinist giigler de
ulagsmiglardi. Siiphesiz bu, devrimci
komiinist diistincenin zaferiydi.

Biitiin bunlar bir gercege isaret
ediyor: Emperyalizme, fasizme, siyo-
nizme ve kapitalizme karsi miicadele
her yonden yeni bir doneme, yeni ve
daha ileri bir asamaya giriyor. Nesnel
temeller tizerinde yiikselen ve giictinii
bu temelden alan yeni bir asama.

Kapitalizme ve emperyalizme
kars1 diinya ¢apinda bir zafer bu giig-
lerle gelecek!
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ROMA BARIS KONFERANSI:
EMPERYALIZME VE FASIZME
KARSI GUCLUDURUS

Miicadele Birligi'nin etkin bi-
cimde katildigr Uluslararast Roma
Baris Konferansi, emperyalizme ve
siirmekte olan Rusya-Ukrayna sa-
vasina karsi iki anlama gelmeyecek
netlikte bir diistince agikligiyla sona
erdi.

Akint1 giiclii oldugunda ona
kars1 koymak giigtiir. Alir cogunlugu,
suirtikler gittigi yere. Her biiytik top-
lumsal altiist olus doneminde ¢okca
Ornegini gordiik, goriiyoruz.

“Genel ¢ogunluk” arasinda ol-
mak, ana akimla birlikte hareket et-
mek, genel kabul goren seyleri dile
getirmek, caziptir. Bulundugun yeri,
konumu, diistincelerini “agiklamak”
kolaydir. Zaten herkesin bulundugu
yerdesindir. Herkesle benzer seyler
sOyliiyorsundur.

Kritik donemeclerde bdylesine
“korunakli” konumlarda olmak pek
¢ok siyasi cevreye olagan gelebilir,
kendilerini iyi hissettirebilir. Ama
tam da bu tiirden “korunakli konfor
alanlar1”, kritik donemeclerde ¢ok-
larinin mezar1 olur. Hem de “toplu
mezar1”!

Gegen yiizyiin  baglarinda,
diinya, tipki gilintimiizde oldugu
gibi, dolu dizgin bir biiyiik savasa,
bir diinya savasina dogru stirtiiklen-
mekteyken, sosyalist hareketin ana
govdesi yaklasan savasa karsi ana
hatlariyla dogru bir tutum aliyordu.
(Bakiniz 1912 Basel Bildirgesi). Ama
savas bir gerceklik haline gelip, tekel-
lerin yarattig1 o kamuoyu giiglii bir
akint1 olarak her seyi 6niine katip sii-
ritklemeye basladiginda, o koca sos-
yalist hareketin tamamina yakini bir
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anda akintiya teslim oldu. “Genel”
icinde eridi. Hemen hepsi “kendi”
hiikiimetlerinin saflarina gecip sosyal
soven bir konuma yuvarlandu. II. En-
ternasyonal’in “cogunluk”u budur!
Buna karsilik, o koca II. Enter-
nasyonal’den bir avug¢ enternasyo-
nalist devrimci, uluslararasi proleter
hareketin ytiz aklar1 olarak akintiya
karst durdular. Kimi Liebknecht ve
Rosa gibi zindanlar1 gogiisledi, Du-
ma’daki bolsevik vekiller gibi siirgii-
nii goze aldi. O kadar azinliktaydilar
ki, sesleri savasin glimbiirtiisii iginde
¢ok az duyuluyordu. Akintiya karsi
dimdik durmay1 bildiler. Zorlu mii-
cadelelere atildilar, dogrularda israr
ettiler. Ve... sonunda kazandilar.
Aradan yiiz yildan fazla zaman
gecti. Ukrayna savasi patlak verdi.
Daha dogru bir soylemle, 2022 ba-
sinda, slirmekte olan savasmn yeni
bir asamasma gecildi. Emperyalist
diinya, o devasa kitle iletisim arag-
lartyla, kurumlariyla, akliniza ge-
lebilecek her seyiyle oyle giiglii bir
akint1 yaratti ki, diinyanin dort bir
yaninda adinda “komtinist”, “is¢i”,
“sosyalist”, “devrimci” olan parti ve
orgtitler bu yogun propagandasimin
etkisinde kalmaktan kendilerini kur-
taramadilar. Ya dogrudan “Rusya’ya
karg1”, hatta “Ukrayna’dan yana” ta-
vir aldilar, ya da boylesine agiktan bir
cikisi goze alamayip “emperyalistler
arasi savag” vs. sOylemlerle “tarafsiz
kalma politikas1” belirlediler. Tipki
ylizyil onceki oncelleri gibi, burjuva
smifla, onun toplumsal diizeni ile
kopriileri atmaktan kagindilar.
Savagin ilk donemlerinde em-
peryalist propagandanin yarattig1
ortamda, “kendi hakliliklar1’”’ndan
baglar1 doniiyordu bu kesimlerin.
Televizyon televizyon gezip, Don-
bass’in kahraman halkindan, onun

komtiinizme olan egiliminden, fasiz-
me karsit savasindan tek kelimeyle
s0z etmeden, Rusya’nin saldirganli-
gin1, emperyalistligini, haksizligin,
isgalciligini anlatiyor; onlar anlattik-
¢a burjuvazi de tiim propaganda ola-
naklarini 6nlerine seriyordu.

Ama ¢ok ge¢medi. Savas uza-
dikca taslar yerli yerine oturmaya
basladi. Diinya halklari, isci ve emek-
¢i sinuflar, “iggtidiisel olarak” emper-
yalist blokun karsisinda konumland.
Donbass madencilerinin 9 yil 6nce
atesledikleri o antifasist savas, bugtin
daha genis cephede siiren bir antiem-
peryalist ve antifasist savas olarak
stiirmekteydi. Emekgi smiflar bunu
sezdiler, gordiiler. Durum Oyle bir
hal ald1 ki, baslangicta burjuva pro-
paganda serasinda sesleri giiglii ¢1-
kan bu gevreler, artik o goriisleri dyle
acik yiireklilikle savunamaz oldular.
Yaptiklar1 uluslararas1 toplantilarda
bir ortak deklarasyon bile yayimla-
yamaz hale geldiler! “23. Uluslararas:
Komiinist ve Isci Partileri Toplanti-
s1” iste boyle bir toplantiydi. Her biri
ayr1 telden calan bu partiler sonugta,
glintimiiziin en temel konusunda or-
tak bir bildiri bile yayimlayamadilar.

Emperyalistlerin yarattign bu
glclii akinttya meydan okuyan bir
“azinlik” da vardi savasin ta en ba-
sinda. Tiirkiye’'de Leninistler bun-
larin basinda geliyordu. O ortamda
sesleri dogal olarak ¢ok az duyuldu.
Ama duyuldugu her yerde de ba-
kiglar onlara dondii, ilgi ve merakla
izlenir oldu. Onlar egyay1 adiyla ta-
nimlamaktan geri durmadilar. Siire-
giden savas emperyalist saldirganlar
agisindan haksiz bir savas iken, Don-
bass-Rusya cephesi agisindan anti-
fasist ve antiemperyalist bir nitelik
tasimaktadir ve bu sebeple desteklen-
mesi gerekmektedir dediler.



Kisa siirede, Leninistlerin din-
yada yalniz olmadiklari; ayni gortis ve
diistinceleri, savasa ve fasizme karsi
aynt saglam durusu gosteren baska
parti ve orgtitlerin oldugu goriildii.

Dedigimiz gibi bu ses baglangic-
ta zayift1 ve emperyalistlerin kopardi-
g1 yaygara icinde daha da duyulmaz
haldeydi. Buna karsilik, arada dere-
de kalanlarn, Rusya’ya karsi tutum
alanlarin sesleri, diinya burjuvazisinin
dolayli-dogrudan destegi ile alabildi-
gine giir cikiyordu. Zaman, hakikatin
kardesidir. Herkesi layik oldugu yere
oturtmasini bilir!

Kafasi karisik olan ve bu neden-
le bir ortak agiklama bile yayimlaya-
mayan “Komiinist ve Isci Partileri”nin
aksine, Donbass-Rusya birliklerinin
antifasist savasmi agik¢a destekleyen,
emperyalistlerin diinyay: siiriiklemek
istedigi biiyiik yikim savasma karsi
kararli bir hat olusturmay1 amaglayan
parti ve gevreler, uluslararasi arena-
da da birbirlerini buluyor, giiglerini
ve seslerini birlestiriyor. 27-28 Ekim
giinii Roma’da “Uluslararas1 Baris
Konferansi”nda oldugu gibi. “Akinti-
ya karg1” olan giicler, artik kendileri
bash basma bir “akinti olusturmak”
dogrultusunda ilerliyor. Bu konferans
bir “ilk adim” sayilmali. Sonrasmin
¢ok daha giiglii ve ses getirici bir sekil-
de gelisecegini soylemek i¢in kahin ol-
maya gerek yok. Yayimlanan “Sonug
Bildirgesi”  (hitps://mucadelebirligi23.
net/index.php/haber/10357-uluslarara-
si-baris-konferansinin-sonuc-bildirgesi)
boyle diistinmek igin yeterlidir.

Bu bildirge, ABD-NATO-AB
emperyalistlerini cepheden Kkarsisi-
na almakta hig tereddiit gostermiyor.
Emperyalist propagandanin ¢izmeye
calistif1 resmin bastan sona yalan ol-
dugunu acgikca ve yiiksek sesle dile
getiriyor.
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Ukrayna’daki  savas  (NA-
TO-Rusya savasi) konusunda kar-
nindan konusanlara karsilik, “diinya
halklarinin ihtiyacit olan seyler” ara
basliginin ardindan, “Ukrayna’da
NATO'nun yenilgisi. Bu onkosul
olmaksizin siirdiiriilebilir bir baris
miimkiin degil. Rusya karsisinda
Bati'nin zaferi insanlik igin yeni fe-
laket olabilir. Bu, Balkanlarda, Orta-
dogu’da ve Dogu Asya'da, Ozellikle
de Giiney Cin Denizi'nde ve Kore
Yarimadasi’'nda uzatilmis bir ti¢iincli
diinya savas1 demek olan yeni savas-
larin baglangic noktasi olabilir.” diye-
rek net bir durus sergiliyor.

Emperyalistlerin biiyiik yikim
savasl cabalarmin karsisina “Savas
sahasina silah, mithimmat, ekipman
ve eleman sevkiyatin1 durdurmali-
y1z” gorev tanimiyla ¢ikarken, kendi-
ni burada smirlamiyor: “Asil gorevi-
miz iilkelerimizi NATO ftiyeliginden,
ABD kontroliinden ve askeri {islerin-
den kurtarmaktir. Diinya halklarmin
direnisiyle dayanismamizin zirvesi
bu olacaktir.” Burada siralanan go-
revlerin tiimden yerine getirilmesi,
Lenin’in “bir dizi devrim olmaksizin
gerceklesemez” diye niteledigi “de-
mokratik gorevler” kapsamindadir.

Miicadele Birligi olarak etkin
bi¢gimde yer aldigimiz Roma Konfe-
rans, ki 40 iilkeden delegelerin (ve 25
iilkeden bireysel katilimcilarin) yer
aldig1 bir konferans idi, “arada-de-
rede” kalanlarin uluslararasi etkin-
likleriyle karsilagtirilamayacak denli
niteliklidir. Kafas1 ve hedefleri nettir.

Yasam bu goriislerden yanadir,
bu goriistin giiglenmesi kagmilmaz-
dir.
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Simdi Devrim
Zamani

, “Stop WW3 Peace Initiative” (3. Diinya Savasmi Durdurun
Inisiyatifinin 27-28 Ekim 2023 tarihinde Romada diizenledigi uluslararast
konferansta Miicadele Birligi olarak yaptigmuz sunumdur.

Kaliplarla diistinerek veya ger-
cekligi sablonlara gore degerlendi-
rerek dogru sonuglara ulasamayiz.
Ukrayna’daki savasi “emperyalistler
aras! paylasim savast” olarak tanim-
lamak bunun somut bir 6rnegidir.

Gergekte iktisadi baglamda
“gelismis bir cevre {ilkesi” olarak
smiflandirilabilecek Rusya’y1  em-
peryalist bir gii¢ olarak etiketlemek,
Lenin’in “Emperyalizm...” kitabinin
karikattirize edilmesinden ve ¢arpitil-
masindan bagka bir sey degildir. Hele
de emperyalist blokun tiim diinyay1
kendine bagimli bir sekilde bigimlen-
dirdigi kosullarda!..

Tim bagiml iilkelerin emper-
yalist-kapitalizm tarafindan yutul-
mas1 seklinde tanimlayabilecegimiz
“tam ilhak” stireci, kimi tilkelerde
savas ve askeri araglarla, kimilerinde
iktisadi-mali araglarla ve kimilerinde
diplomatik araglarla gergeklesiyor.

Rusya (ve bir dl¢tide Cin), sos-
yalist gecmisi ve bu ge¢misin yarattig:
kiiltiirel ve ekonomik olusum, dev-
let aygitinin durumu vb. agisindan
benzersizdir. Emperyalist-kapitalist
efendiler acisindan Rusya, ancak par-

calanip tamamen yok edilerek siste-
me entegre edilebilecek bir iilkedir.
Rusya’daki mevcut devlet aygiti, kiil-
tiirel-siyasi yapist ve {ilkedeki giig-
ler dengesine bagl olarak, emperya-
list-kapitalistlerin Rusya’y1 parcalama
ve yutma egiliminin bilingli destekgi-
leri ile buna ayak direyen, kars ¢ikan
glicler arasinda bir savas almidir. Rus
devlet aygit1 ve siyasi iktidar1 iginde
bu pargalanma ve yikim siirecine kars1
¢ikanlar, tiim arzularina ve emperya-
listlerle uzlasma hayallerine ragmen,
onlarla bir¢ok alanda ¢atismaktan ka-
¢mamuyorlar ve kagimamayacaklardir.

Kiiresel olgekteki kutuplagma-
lar ve miicadeleler herhangi bir tilke-
deki devrimi dogrudan ya da dolayl
olarak etkilemektedir.

Bu agidan emperyalist-kapita-
list gii¢lerin Rusya ve Cin dnderligin-
deki giiglerle karsi karsiya gelmesi
dogrudan kiiresel 6lgekte sinif miica-
delesini tetikliyor. Burjuva diinyasi-
nin farkli muhaliflerinin kars1 karsiya
gelmesi ilerici, devrimci ve sosyalist
glicler icin mitkemmel firsatlar yarat-
maktadir.



Aslinda Rusya’nin burjuva hii-
kiimeti, ulusal ¢ikarlarinin zorunlu
bir sonucu olarak Kiiba, Kore De-
mokratik Halk Cumhuriyeti ve Ni-
karagua’daki sosyalist hiikiimetlerin
yani sira Veneziiella ve bazi Afrika
iilkelerindeki halk hiikiimetlerini
desteklemistir ve desteklemektedir.

Ayni baglamda, Kiev'deki fa-
sist kuklalara kars1 harekete gecmek
ve Donbass Halk Cumhuriyetlerini
desteklemek zorunda kalmistir. Rus-
ya'nin hayatta kalmak istiyorsa bu
savaga girmek zorunda oldugu agikt.
Boylece 2014’ten beri devam eden sa-
vagin yeni agamasi 2022'de baglamig
oldu.

Savagi kimin baglattig1 sorusu
onemsiz olsa bile, emperyalistlerin
bunu Kiev'de fasist bir darbe yoluy-
la yaptigim1i vurgulamamiz gerekir.
Donbass halki i¢in bu, Ukrayna’daki
fasizme ve onu destekleyen emperya-
list gliclere karsi bir savastir. Her sey-
den 6nce bu, antifasist devrimci bir
savastir. Tarafsiz kalmak ya da baska
bir deyisle “her iki tarafa” da karsi
olmak, enternasyonalist devrimci so-
rumlulugu terk etmek anlamina gelir.

Devrimci proletarya, mevcut
durumdaki tarihsel gorevini “niikleer
savas olasii$1” sozleriyle golgeleme-
meli ve Donbass halkini her sekilde
desteklemelidir. Biz bu antifasist sa-
vasta tarafiz!

Savas tiim diinyay1 iki kampa
bolmiistiir: Bir tarafta ABD, Ingiliz ve
AB emperyalistleri ve onlarin kukla-
lar1, diger tarafta Kiiba, Kore Demok-
ratik Halk Cumhuriyeti, Nikaragua
sosyalist hiikiimetleri, Venezuela, Bo-
livya vb. Halke1 yonetimleri ve diin-
yanin dort bir yanindaki antifagist
glicler. Rusya, Cin ve Belarus sadece
kendi ulusal ¢ikarlar1 nedeniyle onla-
ra katilmaktadar.

p—
—
—_
|

Her iilkedeki devrimci proletar-
ya, uzayan savas sirasinda emperya-
list kampin yaninda yer alacag kesin
olan “kendi” kapitalist devletlerine
karst bir devrim baglatarak enternas-
yonalist dayanisma gorevlerini yerine
getirmelidir. Proletaryanm kurtulusu-
na “tarafsizlik” yoluyla degil, emper-
yalist-kapitalist sistemi parcalayarak,
emperyalist glicleri yenerek, bu giicle-
ri temsil eden burjuva hegemonyasin
yikarak ve proletaryanin egemenligini
kurarak ulagilir.

Ceyrek ylizyilldir diinya gene-
linde devrimci kosullar gelismekte-
dir. Emperyalist-kapitalist sistem de-
rin bir kriz i¢indedir. Burjuva simiflar
icin tek yonetme yontemi baski, sid-
det, savas ve yikimdir.

Insanlik yeni bir evreye, top-
lumsal devrimler yoluyla kapita-
lizmden komiinizme ge¢me cagina
girmistir. Emperyalistler bu durumu
degistirmek icin yiizyilin basinda
proletaryaya ve emekgi halklara kar-
s1 kiiresel bir i¢ savas baslatmislardi.
Bugiinlerde ise insanliga karsi bii-
yuk bir savas baglatmaya calisiyorlar.
Ukrayna bu g¢abanin savas alani ve
Kiev'deki Nazi haydutlar1 da “uygun
araglar”dir. Bu baglamda devrimci
proletarya siperlerde Donbassh kar-
desleriyle omuz omuzadir.

Kaliar ve adil bir baris igin ka-
pitalist tiretim tarzini tiim diinyada
yok etmemiz gerekiyor. Kapitalist
sisteme son vermedikce kalici barisa
ulagsma, insanlhig1 ve dogay1 yasatma
sansimiz yok.

Devrimci kosullar altinda, dev-
rimci proletaryanin birincil gorevi
siyasi iktidarin kontroliinii ele ge-
cirmek, kapitalist devleti yikmak ve
burjuva hegemonyasma son vermek-
tir.

Simdi devrim zamani!
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s 1917"de Potilov Fabrikas1
Toplantisinda Yapt:

Lenin 1917'nin Ekim Giinlerinde Smolny'de

M. G. Solokov




